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Vorwort. 

Alles  menschliche  Denken  bewegt  sich  in  den 
Gegensätzen  von  Analyse  und  Synthese.  Es  zerlegt 
einen  gegebenen  Bewußtseinsinhalt,  eine  Wahrneh- 
mung oder  einen  Begriff,  in  die  in  ihm  enthaltenen 
Bestandteile  und  faßt  die  letzteren  zu  neuen  begriff- 
lichen Einheiten  zusammen.  In  der  ersteren  Bezie- 
hung kann  man  es  dualistisch,  in  der  letzteren  moni- 
stisch nennen.  Monismus  und  Dualismus  sind  also 
keine  willkürlich  aufgestellten,  auch  keine  einander 
ausschließenden  Betrachtungsweisen,  sondern  es  sind 
Gegensätze,  die  unmittelbar  in  der  Natur  unseres 
Denkens  selbst  begründet  sind  und  die  einander 
ebenso  wechselseitig  fordern,  wie  die  Gegensätze 
der  Analyse  und  Synthese.  Ohne  die  Anerkennung 
einer  ihr  zugrunde  liegenden  Einheit  würde  die  Mehr- 
heit verselbständigter  begrifflicher  Bestandteile  halt- 
los auseinanderfallen.  Und  ohne  wenigstens  eine 
Zweiheit  von  Momenten  in  sich  einzuschließen, 
würde  die  Einheit  keine  Vereinigung,  sondern  ein 
gegenstandsloser  leerer  Begriff  sein  ohne  die  Mög- 
lichkeit, irgendwelchen  Inhalt  aus  sich  herauszu- 
setzen. 

Versteht  man  unter  Wissenschaft  die  denkende 
Bearbeitung  der  Wirklichkeit  überhaupt,  so  werden 
die  genannten  Gegensätze  sich  auch  in  ihr  zu  unab- 
weisbarer Geltung  bringen.  In  jedem  Urteil  betätigt 
sich  die  dualistische,  in  joder  Bildung  eines  Begriffs 
die  monistische  Veranlagung  unseres  Geistes.      Nun 
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zielt  alle  Wissenschaft  darauf  ab,  Ordnung  und  Zu- 
sammenhang in  das  verwirrende  Chaos  der  gege- 
benen Wirklichkeit  zu  bringen,  die  Vielheit  und 
Mannigfaltigkeit  des  Daseins  durch  Beziehung  des 
Gleichartigen  aufeinander  und  Ausscheidung  des 
Verschiedenen  nach  Möglichkeit  zu  vereinfachen 
und  die  Gegensätze  wiederum  unter  höheren  Gesichts- 
punkten zu  vereinigen.  Insofern  bildet  der  Dualis- 
mus nur  die  Voraussetzung  und  eine  Durchgangs- 
phase zum  übergeordneten  Standpunkte  des  Monis- 
mus, Dient  jener  wesentlich  dem  Zweck,  den  höch- 
sten Begriff  zu  ermöglichen,  der  alle  entscheidenden 
Gesichtspunkte  einer  Wissenschaft  unter  sich  befaßt, 
so  kommt  in  diesem  der  wissenschaftliche  Prozeß 
zum  Abschluß.  Denn  erst  mit  der  Gewinnung  eines 
Begriffes,  in  den  sich  alle  übrigen  zu  einer  Wissen- 
schaft gehörigen  Begriffe  restlos  eingliedern,  und  der 
eine  einheitliche  Zusammenfassung  aller  Einzelbe- 
griffe und  Urteile  über  ein  bestimmtes  Wissensgebiet 
ermöglicht,   ist   dessen   Wirklichkeit   ,, begriffen". 

Gilt  dies  in  jeder  Einzelwissenschaft,  so  gilt  es 
erst  recht  in  der  Philosophie,  der  ,, Wissenschaft 
der  Wissenschaften". 

Aufgabe  der  Philosophie  ist  es,  die  begrifflichen 
Ergebnisse  der  übrigen  Wissenschaften  zu  einem 
letzten  und  höchsten  Begriff  zusammenzufassen  und 
damit  eine  absolute  Einheit  aller  wissenschaftlichen 
Begriffe  herzustellen.  Die  Philosophie  setzt  die  realen 
Zusammenhänge  der  Dinge  und  Begebenheiten  in 
logische  Zusammenhänge  von  Begriffen  um.  Sie 
rationalisiert  oder  logifiziert  die  unmittelbar  alogische 
Wirklichkeit  und  spiegelt  in  dem  systematischen 
Aufbau  ihrer  Begriffe,  der  in  einem  höchsten  allum- 
fassenden Begriffe  gipfelt,  die  erkannte  Einheit  der 
Gegenstände  wieder.     Sie  bringt  hiermit  die  objek- 
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tive  Logik  des  Daseins,  die  unbewußter  Weise  von 
ihr  vorausgesetzt  ist,  als  eine  solche  zum  Bewußtsein. 

Die  Philosophie  ist  sonach  ihrem  Wesen  nach 
monistisch,  sofern  sie  auf  die  Aufhebung  aller  in  der 
Wirklichkeit  vorhandenen  Gegensätze  und  Wider- 
sprüche in  einen  abschließenden  Begriff  und  auf  den 
inneren  Zusammenhang  der  Dinge  in  einer  höchsten 
Einheit  abzielt.  Mag  daher  in  allen  übrigen  Wissen- 
schaften ein  Stehenbleiben  beim  Dualismus  sein 
gutes  Recht  besitzen:  die  Philosophie  kann  nur  durch 
ein  Mißverständnis  ihrer  selbst  dem  Dualismus  eine 
endgültige  Bedeutung  zuschreiben.  Tatsächlich  ist 
denn  auch  die  ganze  Geschichte  der  Philosophie 
nichts  anderes  als  eine  Geschichte  der  Bestrebungen, 
jene  höchste  Einheit  zu  bestimmen,  in  welcher  sich 
die  Gegensätze  der  Wirklichkeit  zu  bloßen  unselb- 
ständigen Momenten  eines  allumfassenden  Begriffes 
aufheben.  Eine  Geschichte  des  Monismus  als  Welt- 
anschauung fällt  demnach,  streng  genommen,  mit 
der  Geschichte  der  menschlichen  Lösungsversuche 
des  Welträtsels  überhaupt  zusammen.  Eine  eigen- 
tümliche Bedeutung  kann  sie  nur  als  eine  Darstel- 
lung der  verschiedenen  bis  jetzt  hervorgetretenen 
Versuche  haben,  sich  über  ihren  monistischen  Grund- 
charakter selber  klar  zu  werden  und  die  absolute 
Einheit  der  Wirklichkeit  als  solche  begrifflich  festzu- 
stellen, d.  h.  als  eine  Geschichte  der  Weltanschauung 
mit  besonderer  Berücksichtigung  des  Einheitsstrebens 
unseres  Denkens. 

Eine  „Geschichte  des  antiken  Monismus"  in  dem 
hier  erörterten  Sinne  wird  in  unserem  ,, monistischen 
Jahrhundert"  ihr  Erscheinen  nicht  zu  rechtfertigen 
brauchen.  Der  moderne  Monismus  hat  selbst  ein 
ebenso  großes  Interesse  daran,  wie  seine  Gegner, 
den  Spuren  der  monistischen  Denkweise  in  der  Ge- 
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schichte  nachzugehen.  Und  gerade  die  Versuche  des 
Altertums,  die  Vielheit  der  Erscheinungen  in  einen 
einheitlichen  Weltbegriff  aufzuheben,  haben  nicht 
bloß  den  Reiz  der  Jugend  für  sich,  sondern  besitzen 
doch  zugleich  einen  hohen  philosophischen  Wert  auch 
für  den  gegenwärtigen  Monismus,  schon  weil  sie  den 
Monismus  in  seinen  typischen  Erscheinungsformen, 
die  auch  für  die  Gegenwart  noch  grundlegend  sind, 
und  diese  in  ihrer  relativ  einfachsten  und  eindrucks- 
vollsten Gestalt  uns  vorführen.  Dürften  doch  unter 
denen,  die  sich  gegenwärtig  Monisten  nennen,  nicht 
wenige  sein,  deren  Standpunkt  in  philosophischer 
Beziehung  über  die  vorsokratische  Naturphilosophie 
noch  nicht  wesentlich  hinausgelangt  ist.  Wenn 
auf  irgend  einem  Gebiete  die  Geschichte  als  Lehr- 
meisterin angesprochen  werden  darf,  so  auf  dem- 
jenigen der  Ideonentwicklung.  Vielleicht  gibt  es  kein 
besseres  Mittel,  um  den  heute  so  anspruchsvoll  sich 
gebärdenden  naturahstischen  Monismus  zurBescheiden- 
heit  und  zur  ,, Vernunft"  zu  bringen  als  den  Hin- 
weis auf  die  Rolle,  welche  dieser  Standpunkt  bisher 
in  der  menschlichen  Geistesgeschichte  gespielt,  und  der 
Nachweis,  wie  die  ihm  notwendig  anhaftende  Unzu- 
länglichkeit bereits  vor  mehr  als  zwei  Jahrtausenden 
dazu  geführt  hat,  ihn  in  einen  höheren  idealistischen 
Standpunkt  aufzuheben.  Die  Überwindung  des 
herrschenden  Naturalismus  aber  ist  die  wichtigste 
Aufgabe,  die  der  heutige  Monismus  zu  lösen  hat, 
um  es  als  gleichberechtigte  Weltanschauung  mit  der- 
jenigen der  positiven  Religionen  aufnehmen,  ja,  über 
diese  den  Sieg  davontragen  zu  können. 

Der  vorliegende  Band  sollte  ursprünglich  auch 
ein  längeres  Kapitel  über  das  Christentum  und  seine 
Stellung  zum  Monismus  enthalten.  Da  dieses  jedoch 
zu  einem  näheren  Eingehen  auf  die  Entstehung  des 
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Christentums,  die  gegenwärtig  problematisch  ge- 
worden ist,  nötigte  und  damit  sich  zu  einem  Umfang 
auswuchs,  der  das  organische  Verhältnis  der  übrigen 
Kapitel  zueinander  zu  sprengen  drohte,  so  soll  es 
später  als  besonderes  Werk,  zugleich  als  eine  posi- 
tive Ergänzung  der  ,, Christusmythe"  veröffentlicht 
werden. 

Karlsruhe  im  Februar  1913. 

Prof.  Dr.  Arthur  Drews. 
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Geschichte  des 
Monismus  im  Altertum. 


Der  indifferentistische  Monismus 
des  Naturmenschen. 

Welt  und  Selbst. 

Auf  der  untersten  Stufe  der  Entwicklung  kennt 
der  Mensch  noch  keinen  Gegensatz  zwischen  sich 
und  seiner  natürlichen  Umgebung.  Das  Kind  und 
der  Naturmensch  tragen  ihr  eigenes  Ich  unwill- 
kürlich in  die  Gegenstände  hinein  und  betrachten 
diese  als  Ihresgleichen.  Überall,  wo  Bewegung  ist, 
da  ist  nach  ihrer  Voraussetzung  auch  Leben, 
Äußerung  von  Wesen,  die  ihnen  selber  gleichen,  die 
von  Empfindungen,  Vorstellungen,  Wollungen,  wie  den 
ihrigen,  bestimmt  werden  und  die  sich  unmittelbar 
in  der  sinnlich-stofflichen  Wirklichkeit  zur  Erschein- 
ung bringen.  Der  Gegensatz  des  Innnerlichen  und 
Äußerlichen,  des  Wesens  und  der  Erscheinung,  des 
Geistes  und  des  Stoffes  ist  für  den  Naturmenschen 
noch  nicht  vorhanden.  Die  Sonne  in  ihrer  den  Sinnen 
sich  darbietenden  Erscheinung  gilt  ihm  selbst  als 
jenes  individuelle  Lebewesen,  das  den  Menschen 
Licht  und  Wärme  spendet,  tagsüber  vor  dem  bösen 
Himmelswolfe  flieht  und  nachts  sich  von  der  heißen 
Fahrt  über  das  Himmelsgewölbe  in  den  Fluten  des 
Meeres  erfrischt  oder  in  den  Ai^men  eines  weiblichen 
Wesens,  einer  Freundin  oder  Mutter,  ausruht. 
Die  Sterne  ziehen  ihre  Bahn  und  treten  je  nach  ihrer 
Stellung  in  eine  freundliche  oder  feindliche  Beziehung 
zueinander,  wie  als  ob  sie  selbst  als  solche  lebendige 
Persönlichkeiten  wären.      Die  Gewitterwolke,   die  in 
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drohender  Majestät  am  Horizont  heraufkommt,  ist  das 
wohlwollende  oder  feindliche  Individuum,  das  die 
dürstende  Erde  mit  seinem  Naß  erfrischt,  im  Donner 
brüllt  und  zornig  seine  Blitze  auf  die  Erde  nieder- 
schleudert. Die  Morgenröte  selbst  schießt  ihre  Pfeile 
bei  Tagesanbruch  in  den  Himmel  hinauf.  Und  wenn 
der  Naturmensch  sich  dankbar  um  den  Baum  bemüht, 
der  seine  Hütte  beschattet  oder  ihm  seine  Früchte 
spendet,  wenn  er  das  Feuer  auf  seinem  Herde  anruft, 
wenn  er  die  Gewässer  bittet,  ihm  beim  Fischfang  gute 
Beute  zu  gewähren,  so  denkt  er  dabei  nicht  an  eine 
von  jenen  Naturgegenständen  verschiedene  Indivi- 
dualität, die  durch  sie  nur  gleichsam  symbolisch 
vertreten  wird,  sondern  der  Gegenstand  und  das  in 
ihm  sich  betätigende  individuelle  Lebewesen  fallen 
in  seiner  Vorstellung  unmittelbar  in  eins  zusammen. 

Aber  auch  die  übrigen  Gegensätze,  die  dem  kulti- 
vierten Menschen  überall  in  der  Wirklichkeit  ent- 
gegentreten, haben  für  den  Geist  auf  niedriger  Ent- 
wicklungsstufe  keine    Gültigkeit. 

Vor  welche  Rätsel  stellt  den  Gebildeten  von  heute 
nicht  der  Gegensatz  des  Organischen  und  Unorgani- 
schen, zwischen  Mensch  und  Tier,  zwischen  Tier  und 
Pflanze,  zwischen  dieser  und  den  leblosen  Gegenstän- 
den! Der  Naturmensch  sieht  hier  keine  Schwierig- 
keit. Daß  Menschen  von  Tieren  abstammen  und  umge- 
kehrt, daß  Tiere  sich  in  Menschen  verwandeln  und 
Menschen  wiederum  die  Gestalt  von  Tieren  an- 
nehmen, erscheint  dem  primitiven  Denken  selbst- 
verständlich. Der  Mythus  aller  Völker  wurzelt  in 
dieser  Anschauungsweise.  Unsere  Märchen,  Sagen 
und  Fabeln  haben  die  Erinnerung  an  eine  Zeit  be- 
wahrt, wo  der  Mensch  die  Tiere  noch  für  seine  Brüder 
ansah,  ihre  Sprache  zu  verstehen  glaubte  und  in  den 
Bäumen  verwandte  Wesen  erblickte,  die  sich  freuten, 
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wenn  die  Sonne  zwischen  ihren  Blättern  spielte,  die 
sich  ängstigten  und  ächzten  im  Gewittersturm  und 
bluteten,  wenn  die  Axt  an  ihren  Stamm  gelegt  wurde. 
Nach  einer  weit  verbreiteten  Ansicht  soll  das  erste 
Elternpaar  aus  Bäumen  oder  Steinen  hervorgegangen 
sein.  Noch  heute  gelten  Steine  in  der  Volksphantasie 
für  verwandelte  Menschen.  So  stellt  der  Naturmensch 
sich  vor,  daß  alles  aus  allem  werden  könne,  und  die 
Unterschiede  der  Gegenstände  haben  für  ihn  nur 
eine  rein   zufällige  Bedeutung. 

Natürlich  besitzt  für  eine  derartige  Betrachtungs- 
weise auch  die  eigene  Individualität  keine  Selbständig- 
keit und  Abgeschlossenheit  nach  außen.  Die  Wolke,  die 
der  Naturmensch  für  ein  lebendiges  individuelles 
Wesen  ansieht,  löst  sich  auf  und  verfließt  mit  Ihres- 
gleichen zu  neuen  eigenartigen  Gebilden.  Die  Welle 
des  Baches  schwillt  empor  und  macht  andern  Wellen 
Platz,  die  ebenso  dahineilen  und  nach  kurzem  Dasein 
in  den  allgemeinen  Fluß  zurücksinken.  Nichts  steht 
fest,  alles  fließt,  alles  wandelt  sich  ineinander  um 
ohne  feste  Grenzen  seines  Daseins.  Selbst  der  Gegen- 
satz von  Himmel  und  Erde  ist  auf  dieser  Stufe 
des  Denkens  noch  nicht  vorhanden:  der  Himmel 
spiegelt  in  den  Konstellationen  und  Figurationen 
der  Gestirne  die  Verhältnisse  auf  der  Erde  wieder; 
das  Himmelsbild  entspricht  dem  Weltenbild;  die 
himmlischen  Geschehnisse  wirken  nicht  bloß  auf  die 
Erde  in  den  Ereignissen  des  Naturlebens  ein,  sie 
bestimmen  selbst  das  menschliche  Leben,  und  alles, 
was  droben  vor  sich  geht,  das  hat  zugleich  hier  unten 
seine  mikrokosmische  Entsprechung  und  fließt  mit 
dieser  in  ein  und  dieselbe  Vorstellung  zusammen. 
Auch  die  eigene  Individualität  erscheint  dem  Natur- 
menschen als  eine  fließende  und  verfließende.  Familie, 
Sippe,  Stamm  usw.  bilden  den  festen  Kern,  den  tra- 
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genden  und  bleibenden  Grund  seines  Daseins  und 
machen  ihre  Rechte  an  ihn  geltend,  gegen  die  sich 
aufzulehnen  ihm  gar  nicht  in  den  Sinn  kommt.  Und 
wenn  er  stirbt,  so  nimmt  er  dies  als  eine  einfache 
Tatsache  hin,  ohne  dieser  eine  tiefere  Bedeutung  bei- 
zumessen, als  dem  Untergange  jedes  andern  Lebe- 
wesens oder  leblosen  Gegenstandes. 

Will  man  diese  Grundstimmung  des  Naturmen- 
schen, diese  unterschiedslose  Eingliederung  seines 
Selbst  in  ein  allgemeines  Leben  monistisch  nennen, 
so  hat  man  es  hier  mit  einem  Monismus  zu  tun,  der 
noch  vor  allem  eigentlichen  Nachdenken  über  die 
Dinge  liegt.  Dieser  Monismus  beruht  noch  nicht  auf 
verstandesmäßiger  Einsicht,  sondern  gründet  sich 
bloß  negativ  auf  die  Nichtbeachtung  der  in  der  Natur 
vorhandenen  Gegensätze.  Die  Einheit,  wie  der 
Naturmensch  sie  versteht,  ist  nur  erst  die  bloße 
Indifferenz  oder  Ununterschiedenheit.  Sein  ,, mo- 
nistischer" Standpunkt  ist  ein  naiver  indifferen- 
tistischer  Monismus,  und  dieser  ist  insofern  zu- 
gleich ein  naiver  Naturalismus,  als  die  Möglich- 
keit einer  von  der  Natur  verschiedenen  Wirklichkeit 
hier  noch  gar  nicht  einmal  geahnt,  geschweige  denn 
als  eine  zu  begreifende  erkannt  ist.  Es  ist  ein  Monis- 
mus aus  Gedankenlosigkeit,  der  Standpunkt  einer 
bloß  erst  gefühlten,  aber  noch  nicht  erkannten  und 
begriffenen  Einheit. 

Und  doch  ist  schon  er  keineswegs  so  abstrakt 
und  unbestimmt,  daß  nicht  auch  auf  diesem  Hinter- 
grunde ein  reiches  Leben  abgestufter  Mannigfaltig- 
keit sich  abspielte. 

Auch  der  Naturmensch  unterscheidet  die  Gegen- 
stände und  bewertet  sie,  wenn  auch  nicht  so  sehr 
nach  ihren  eigenen  objektiven  Merkmalen,  als  viel- 
mehr nach  der  subjektiven  Bedeutung,   die  sie  für 
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ihn  selbst  besitzen.  Die  Gegenstände  nützen  oder 
schaden  ihm.  Sie  müssen  daher  entweder  aufgesucht 
und  zu  Freunden  gemacht  oder  gemieden  und  als 
Gegner  behandelt  werden.  Sie  sind  wohlwollend 
oder  übelwollend,  gut  oder  böse,  angenehm  oder 
unangenehm,  freundlich  oder  feindlich.  An  diesem 
Gegensatze  zu  ihm  selbst  und  seinen  persönlichen 
Zwecken  geht  dem  Naturmenschen  überhaupt  erst 
die  Ahnung  von  Gegensätzen  in  der  Wirklichkeit 
auf.  Darin  bekundet  sich  die  analytische  Tätigkeit 
seines  Geistes.  Aber  sie  führt  noch  zu  keiner  Los- 
lösung des  Einzelnen  von  seinem  allgemeinen  Lebens- 
grunde. Die  Gegensätze  werden  hier  noch  nicht 
verselbständigt.  Die  Vielheit  der  Einzelnen  bleibt 
trotz  ihrer  scheinbaren  Selbständigkeit  noch  synthe- 
tisch gebunden  in  der  Einheit  des  allgemeinen  Lebens, 
das  immer  zugleich  stofflich  wie  geistig  ist  oder  viel- 
mehr als  die  Indifferenz  dieser  Gegensätze  aufgefaßt 
wird.  So  kommt  es,  daß  die  verschiedenartigsten 
Naturgegenstände  in  der  Anschauung  des  primitiven 
Menschen  die  gleiche  Vorstellung  vertreten  können: 
ein  und  dasselbe  freundliche  oder  feindliche  Wesen 
kann  ebensowohl  als  Sonne  wie  als  Mond,  ebensowohl 
als  Gewitter  wie  als  Regen,  als  Wind  wie  als  Feuer 
angeschaut,  es  kann  auch  als  irgend  ein  Tier,  ja, 
sogar  in  der  Gestalt  eines  bloßen  Steines,  eines  Stückes 
Holz  usw.  verkörpert  gedacht  werden.  Die  Unter- 
schiede der  Gegenstände  besitzen  auf  diesem  Stand- 
punkt eben  noch  keine  Festigkeit.  Die  Phantasie 
geht  hier  noch  mühelos  am  Leitfaden  des  Analogie- 
schlusses und  der  Assoziation  von  einem  zum  andern 
über.  Es  erscheint  daher  auch  relativ  gleichgültig, 
mit  welchem  Gegenstande  die  betreffende  Vorstel- 
lung jeweils  in  einen  näheren  Zusammenhang  ge- 
bracht wird. 
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Leib  und  Seele. 

Wo  Bewegung  ist,  da  ist  Leben,  Äußerung  eines 
individuellen  Etwas,  das  vom  Menschen  nur  durch 
die  zufällige  Gestalt,  nicht  wesentlich  verschieden  ist. 

Wie  aber,  wenn  ein  Individuum  im  Tode  die 
Bewegung  einstellt  ?  Alsdann  muß  jenes  Etwas 
aus  dem  Körper  entwichen  sein,  was  vorher  in  ihm 
enthalten  war  und  dessen  Lebendigkeit  bedingte. 
Natürlich  muß  dies  selbst  ein  Lebendiges,  Tätiges, 
Wirksames  sein,  da  es  sonst  die  Bewegung  und  das 
Leben  nicht  bewirken  könnte.  Zugleich  aber  muß 
es  etwas  Körperliches  sein,  da  der  Begriff  eines 
völlig  Stofflosen  und  Unwahrnehmbaren,  was  nichts- 
destoweniger ist  und  wirkt,  auf  diesem  Stand- 
punkte noch  gar  nicht  in  den  Bereich  der  gedanklichen 
Möglichkeit  gelangt  ist.  Es  muß  ein  Körperliches, 
Stoffliches  von  leichterer  und  feinerer  Beschaffen- 
heit als  der  von  ihm  belebte  Körper  sein,  weil  es  sonst 
nicht  in  ihm  wohnen,  nicht  aus  ihm  entweichen  und 
den  Körper  leblos  daliegen  lassen  könnte. 

Was  aber  ist  in  der  stofflichen  Wirklichkeit  be- 
weglicher und  feiner  als  der  W^ind,  die  Luft,  die 
der  lebende  Mensch  ein-  und  ausatmet,  und  die,  wie 
die  Erfahrung  zeigt,  tatsächlich  das  Triebwerk  des 
Körpers  in  Gang  erhält?  Das  Wort  ,, Seele",  got. 
saiwala,  stammt  von  einer  Wurzel,  mit  welcher  auch 
der  Ausdruck  für  See,  got.  saiws,  zusammenhängt, 
und  bedeutet  etwas  Bewegliches  schlechthin.  Das 
lateinische  Wort  für  Seele,  anima,  ist  identisch  mit 
dem  indischen  anilas,  dem  griechischen  änemos 
gleich  Wind,  und  alle  drei  gehen  auf  die  Wurzel 
an  zurück,  die  auch  im  indischen  ätman  gleich 
Lebenshauch  (,,Atem")  oder  Seele,  sowie  in  ahd. 
ano,  d.  h.  Alme,  wiederkehrt,  womit  also  der  Ver- 
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storbene  als  ein  solcher  charakterisiert  ist,  der  aus- 
gehaucht hat.  Bekanntlich  bedeutet  auch  das  grie- 
chische psyche  sowohl  Hauch  wie  Seele.  Und  ebenso 
steckt  in  dem  Worte  „Geist"  die  Vorstellung  des 
heftig  Bewegten,  wie  denn  im  Englischen  gust  den 
Windstoß  oder  Sturm  bedeutet  und  geisa  im  Nordi- 
schen gleich  brausen,  wüten,  einherfahren  ist. 

Mit  dieser  Unterscheidung  und  Entgegensetzung 
der  bew^eglichen  und  belebenden  Seele  gegen  den 
Leib  wird  die  Weltanschauung  des  primitiven  Men- 
schen, die  im  Hinblick  auf  die  Ununterschiedenheit 
des  geistigen  und  körperlichen  Seins  monistisch 
genannt  werden  kann,  zum  ersten  Male  dualistisch 
durchbrochen.  Die  Seele  löst  sich  von  ihrem  Körper 
los  und  gewinnt  ein  relativ  selbständiges  Dasein. 
Zwar  gilt  sie  auch  jetzt  noch  immer  für  ein  sinnlich- 
stoffliches Wesen.  Allein  ihr  Stoff  ist  doch  jedenfalls 
ein  anderer  wie  derjenige  des  Körpers,  aus  welchem 
sie  beim  Tode  entweicht.  Er  ist  ein  solcher,  dem  die 
Bewegung,  wie  dem  Lufthauch  und  dem  Winde,  wesent- 
lich zugehört,  und  die  vom  Körper  getrennte  Seele 
besitzt  Eigenschaften,  die  dem  Körper  weder  für  sich 
allein  noch  auch  in  seiner  Vereinigung  mit  der  Seele 
zukommen.  Die  Seele  ist  für  gewöhnlich  unwahrnehm- 
bar. Aber  wie  der  Atem  in  der  Kälte,  die  Luft,  wenn 
sie  sich  zu  Dunst  oder  Nebel  zusammenballt  oder 
heftig  bewegt  ist,  ein  Gegenstand  der  Wahrnehmung 
und  Empfindung  werden,  so  wird  auch  die  luftartige 
Seele  sich  als  Dunst  oder  Nebel  den  Sinnen  bemerkbar 
machen  können.  Erfahrungsgemäß  erkaltet  der  Leib 
im  Tode.  Folglich  muß  die  Seele  auch  die  Eigenschaft 
der  Wärme  besitzen  und  dem  Feuer  oder  Licht  ver- 
wandt sein.  Und  wenn  auch  das  Blut  sich  warm  an- 
fühlt und  sein  Ausströmen  aus  dem  Leibe  den  Tod 
eines  hidividuums  zur  Folge  hat,  so  muß  die  Seele, 
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wenn  sie  nicht  etwa  selber  Blut  ist,  doch  jedenfalls 
zu  diesem  in  einem  besonders  innigen  Verhältnis 
stehen. 

Die  Seele  kann  hiernach  die  verschiedensten  Ge- 
stalten haben.  Sie  kann  unsichtbar  und  sichtbar 
sein.  Als  das  Tätige  und  Wirksame  schlechthin  ist 
sie  schlechthin  wandlungsfähig.  Ja,  alle  Verwand- 
lungen eines  Menschen,  z.  B.  in  Tiere,  sind  eigentlich 
nur  Verwandlungen  seiner  Seele.  Dabei  nimmt  die 
Seele  vorzugsweise  solche  Gestalten  an,  die  ihrem 
eigentlichen  Wesen,  ihrer  Beweglichkeit,  ihrer  Flüch- 
tigkeit oder  den  Stimmungen  entsprechen,  die  der 
Gedanke  an  sie  in  der  Phantasie  des  primitiven  Men- 
schen auslöst.  Die  Seele  erscheint  als  Maus,  als 
Wiesel,  als  Vogel,  Taube,  Rabe  oder  Krähe.  Sie 
flattert  als  Schmetterling  davon,  schwirrt  als  Käfer 
oder  Fliege  durch  die  Luft  oder  läßt  sich  im  Ruf  des 
Kuckucks  oder  Käuzchens  hören  und  verkündet 
den  Lebenden  die  Zukunft.  Am  liebsten  aber  erscheint 
sie  in  Gestalt  der  Schlange,  dieses  geräuschlos  sich 
nähernden,  flink  dahinhuschenden,  unheimlichen  und 
geheimnisvollen  Tieres,  das  im  Dunkeln,  unter  Steinen 
und  in  Höhlen  haust,  dort,  wohin  man  auch  die 
Leichname  zu  schaffen  pflegt,  und  wo  man  sich  den 
Aufenthaltsort  der  Toten  vorstellt.  Ist  aber  die 
Seele  ein  selbständiges  Individuum  für  sieh,  das  im 
Leibe  nur  für  die  Zeit  des  Lebens  eines  Menschen 
Wohnung  nimmt,  so  kann  sie  auch  schon  bei  dessen 
Lebzeiten  den  Leib  zeitweilig  verlassen  und  sich  in 
irgend  einer  der  genannten  Gestalten  an  fremden 
Orten  offenbaren. 

Vor  allem  beweist  die  Erfahrung  des  Traumes  die 
Möglichkeit  einer  Entfernung  der  Seele  von  ihrem 
Körper  und  bestätigt  damit  die  Überzeugung  der 
Zweiheit    und  Verschiedenheit   beider.     Im  Traume 
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verläßt  der  Mensch  seinen  Leib.  Da  verrichtet  er 
Handlungen  und  erlebt  er  Dinge  die  alles,  was  er 
im  wachen  Leben  erfährt,  an  Seltsamkeit  und  Aben- 
teuerlichkeit übertreffen.  Er  empfängt  den  Besuch 
von  Menschen,  von  denen  er  sicher  ist,  daß  sie,  während 
er  schlief,  gar  nicht  zu  ihm  gelangt  sein  können, 
von  entfernten  Lebenden  oder  Verstorbenen,  und 
diese  erscheinen  hierbei  eigentümlich  verändert, 
luftartig,  ohne  bestimmte  Umrisse,  ohne  körperliche 
Wirklichkeit,  schattenhaft,  ganz,  wie  der  Mensch 
gewohnt  ist,  sich  die  Seelen  in  ihrer  Unabhängigkeit 
vom  Leibe  vorzustellen.  Plötzlich  sind  sie  da  und 
zerfließen  ebenso  plötzlich  wieder,  wie  ein  Nebel. 
Oft  nehmen  sie  auch  die  Gestalt  von  Tieren  an,  be- 
nehmen sich  wunderlich,  bedrohen  sie  und 
quälen  die  Träumer,  daß  sie  ängstlich  aus  dem  Schlaf 
emporfahren.  Mit  dem  Glauben  an  die  höhere  Macht 
der  Seelen  verbindet  sich  die  Furcht  vor  ihren  Äuße- 
rungen, und  es  entwickelt  sich  ein  Seelenkultus, 
der  ebensowohl  das  Ziel  verfolgt,  die  schädlichen 
Einflüsse  jenes  unheimlichen  Reichs  der  Seelen  abzu- 
wehren, wie  die  überlegene  Macht  der  Abgeschie- 
denen den  eigenen  Zwecken  dienstbar  zu  machen. 
Zugleich  bestärkt  der  Glaube  an  die  Trennbarkeit 
der  Seele  vom  Körper,  ihre  Verwandlungsfähigkeit 
und  Vergegenwärtigung  durch  tierische  Gestalten 
das  Gefühl  der  Verwandtschaft  des  Menschen  mit 
der  Natur.  Der  Mensch  betrachtet  die  Tiere  nicht 
mehr  bloß  als  seine  Brüder,  sondern  geradezu  als  die 
Seelen  seiner  Ahnen  und  sucht  sich  zu  ihnen,  wenig- 
stens soweit  er  sich  mit  ihnen  blutsverwandt  fühlt, 
in  ein  freundschaftliches  Verhältnis  zu  setzen.  So 
entsteht  der  sogenannte  Totemismus,  die  Gleich- 
setzung der  Seele  des  Stammvaters  oder  der  Stamm- 
mutter einer  Familie  mit  einem  Tier,  und  erweckt- 
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in  den  Gliedern  einer  bestimmten  sozialen  Gruppe, 
Familie,  Sippe  usw.  eine  Art  mystischen  Gefühls 
der  inneren  Zusammengehörigkeit  und  Lebensge- 
meinschaft. 

Natur  und  Geist. 

Jeder  Mensch  besteht  aus  einem  Körper  und  einer 
von  diesem  verschiedenen  Seele,  und  hierauf  beruht 
seine  Lebendigkeit.  Sonach  werden  auch  die  übrigen 
Naturgegenstände,  deren  Lebendigkeit  für  den  pri- 
mitiven Menschen  außer  Zweifel  steht,  dieses  Leben 
einer  besonderen  mit  ihnen  verbundenen  Seele  ver- 
danken. Wie  der  menschliche  Körper,  so  werden  auch 
die  Tiere,  Pflanzen  und  Steine  die  Hülle,  der  Wohn- 
ort, die  Behausung  individuell  gesonderter  Wesen 
sein  und  werden  sich  zu  jenen  so  verhalten,  wie  die 
menschliche  Seele  sich  zu  dem  ihr  zugehörigen  Leibe 
verhält.  Folglich  werden  sie  auch  ebenso  imstande 
sein,  sich  zeitweilig  von  ihren  zugehörigen  Körpern 
loszulösen.  Sie  werden  zu  andern  Ihresgleichen  oder 
fremden  Naturgegenständeu  in  Beziehung  treten, 
neue  Gestalten  annehmen  und  Einflüsse  auf  die 
Menschen  ausüben,  die  von  der  ursprünglichen  Vor- 
stellung ihrer  Körper  unabhängig  sind.  '  Der  Dualis- 
mus von  Leib  und  Seele  greift  von  der  menschlichen 
Individualität  über  das  gesamte  Gebiet  des  sinnlich- 
stofflichen Daseins  über.  Mit  dem  Seelenglauben, 
dem  Manismus,  geht  der  Animismus,  der  Glaube 
an  Naturgeister  oder  Dämonen,  Hand  in  Hand 
und  führt  zur  Schöpfung  einer  Welt  selbständiger 
Individuen,  die  vor,  hinter  und  zwischen  den  sinnlich 
wahrnehmbaren  Gegenständen  walten.  Sie  sind  zwar 
für  gewöhnlich  unsichtbar,  bestimmen  aber  nichts- 
destoweniger die  Beziehungen  der  Gegenstände  zu 
einander,  regeln,  lenken  und  beherrschen  sie. 
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Hiermit  ist  der  Grund  zur  Unterscheidung  solcher 
Begriffe,  wie  Inneres  und  Äußeres,  Sinnhches  und 
Übersinnliches,  Natürliches  und  Übernatürliches,  We- 
sen und  Erscheinung,  lebendige  Wirklichkeit  und 
toter  Stoff,  Geist  und  Natur  gegeben.  Vorher  regnete 
der  Himmel,  bohrte  sich  der  Blitz  als  Schlange  seinen 
Weg  durch  den  finsteren  Wolkenberg  und  bekämpfte 
die  Sonne  als  strahlender  Held  den  bösen  Winter- 
drachen. Jetzt  ist  es  ein  im  Himmel  wohnender 
Genius,  der  die  Schleusen  der  Wolkengewässer  öffnet; 
der  Blitz  ist  eine  Waffe  in  der  Hand  eines  gewaltig 
daherstürmenden  Wesens;  die  Sonne  und  das  Feuer 
sind  nur  die  charakteristischen  Erscheinungen  mäch- 
tiger Dämonen,  die  auch  unabhängig  und  abgelöst 
von  diesen  Erscheinungen  existieren.  Auch  jetzt 
zwar  bleibt  die  Phantasie  nicht  bei  einer  einzigen 
bestimmten  Auffassungsweise  stehen.  Der  Himmel 
kann  der  Palast  eines  königlichen  Gebieters,  er  kann 
aber  auch  ein  ungeheures  Zelt  sein,  das  über  die 
ganze  Erde  ausgespannt  ist,  oder  ein  Meer,  in  dem  die 
Wolkenschiffe  schwimmen.  Der  Blitz  kann  das 
Züngeln  einer  Wolkenschlange,  das  Aufleuchten  einer 
strahlenden  Waffe  in  der  Hand  des  Gewitterriesen 
oder  den  Feuerbrand  bedeuten,  den  ein  vom  Himmel 
Jierabeilender  Dämon  zur  Erde  trägt.  Die  Sonne 
kann  ein  goldenes  Gefäß  oder  auch  einen  leuchtenden 
Schild  vorstellen,  hinter  dem  sich  ein  himmlischer 
Held  gegen  seine  Feinde,  die  Wolkenungeheuer, 
verteidigt  usw.  Allein  alle  diese  verschiedenen  Vor- 
stellungen werden  doch  jetzt  mehr  oder  weniger 
deutlich  als  bloße  zufällige  Symbole,  Versinnbild- 
lichungen übersinnlicher  und  anderweitig  unbestimm- 
barer Vorgänge  in  der  Natur  empfunden,  die  sich 
jenseits  jener   Erscheinungen   abspielen. 

Die  Ahnenseelcn  bleiben  auch  nach  ihrer  Tren- 
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nung  vom  Körper  den  zufälligen  Stimmungen  und 
Schwankungen  der  menschlichen  Individualität  unter- 
worfen. Sie  pflegen  zwar  den  eigenen  Nachkommen 
und  den  Gliedern  derselben  Blutsgemeinschaft  gegen- 
über im  allgemeinen  sich  wohlwollend  zu  verhalten. 
Allein  sie  bekümmern  sich  doch  nicht  um  das  Schick- 
sal der  übrigen  Menschen,  außer  höchstens  daß  sie 
ihnen  schaden.  Ja,  der  Umstand,  daß  die  Seele 
ihren  Leib  meist  unwillig,  im  Zorne  verläßt  und  auf 
die  Überlebenden  mit  Neid  zurückblickt,  macht  sie 
selbst  zu  einem  wesentlich  übelwollenden,  miß- 
günstigen und  unheimlichen  Wesen,  dem  gegenüber 
die  Empfindungen  der  Furcht  und  des  Grauens 
die  bei  weitem  überwiegenden  bleiben. 

Ganz  anders  die  großen  Naturerscheinungen, 
die  den  Gang  der  Zeiten  regeln,  an  deren  Dasein 
das  Wohl  und  Wehe  der  Menschen  unmittelbar 
geknüpft  ist:  die  Sonne,  der  Mond,  die  Sterne,  der 
Wechsel  von  Tag  und  Nacht,  von  Sommer  und  Winter, 
das  Gewitter,  der  Regen  usw!  Diese  bekunden  schon 
durch  ihr  periodisches  Auftreten,  ihre  relative  Be- 
rechenbarkeit und  die  Bedeutung,  die  sie  für  das 
gesamte  Leben  haben,  ihre  höhere  vernünftige  Natur 
und  nötigen  dazu,  ihnen  auch  eine  erhöhte  Stellung 
im  Zusammenhange  der  Weltanschauung  zuzuschrei- 
ben. Jetzt  schlägt  die  Furcht  vor  den  kleineren 
Geistern  und  den  Seelen  in  Ehrfurcht,  die  alltägliche 
Vertraulichkeit  gegenüber  den  Dämonen  in  demütiges 
Vertrauen  um.  Die  Besorgnis  vor  der  Tücke,  Launen- 
haftigkeit und  Willkür  der  niederen  Mächte  läutert 
sich  zur  Ahnung  einer  durchgängigen  Gesetz- 
mäßigkeit und  einer  überragenden  Weisheit.  Das 
Gefühl  der  Abhängigkeit  von  diesen  Wesen  führt 
dazu,  sich  zu  ihnen  in  ein  engeres  Verhältnis  als 
zu  den  übrigen  zu  setzen.     Die   Empfindung  ihrer 
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höheren  Macht  nötigt  den  Menschen,  auf  die  Be- 
hauptung des  eigenen  Ich  ihnen  gegenüber  zu  ver- 
zichten. Sie  veranlaßt  ihn,  seinen  Willen  dem  Willen 
jener  Mächte  unterzuordnen  und  durch  Erfüllung 
ihrer  vermeintlichen  Wünsche  und  Gebote,  durch 
den  Genuß  des  Opferblutes,  Ausübung  ritueller  Vor- 
schriften und  mystische  Ekstase  an  ihrem  Wesen 
teilzunehmen,  sich  mit  ihnen  und  dadurch  zugleich 
mit  der  gesamten  übrigen  Natur  zu  einer  Einheit 
zusammenzuschließen.  Die  Ahnung  einer  sittlichen 
Beschaffenheit  des  Daseins  dämmert  auf.  Jetzt 
kommt  Ordnung  und  Zusammenhang  in  die  Welt 
der  Seelen  und  Geister  hinein.  Die  verwirrende 
Vielheit  der  in  der  Natur  sich  betätigenden  Ahnen- 
wesen und  Dämonen  gliedert  sich  nach  ihrer  Wichtig- 
keit für  die  menschlichen  Bedürfnisse  und  gibt  dem 
Gedanken  eines  verborgenen  Sinnes  im  Weltgetriebe 
Raum.  Über  dem  Gewimmel  der  niederen  Naturge- 
walten erhebt  sich  das  Reich  der  Götter. 

Welt  und  Gott. 
Bald  veranlaßt  die  Gleichartigkeit  der  Natur- 
erscheinungen dazu,  sie  in  einer  einzigen  Gestalt 
verkörpert  vorzustellen,  z.  B.  wenn  der  vedische 
Arier  die  Sturmdämonen  oder  Maruts  im  Rudra 
zusammenfaßt,  der  als  ihr  Anführer,  ihr  Vertreter, 
als  Sturmgott  im  eminenten  Sinne  aufgefaßt  wird. 
Bald  führt  auch  nur  der  gleiche  Name  oder  die  gleiche 
Verrichtung  von  Göttern  an  verschiedenen  Orten 
ihre  Verschmelzung  zu  einem  einzigen  Wesen  herbei, 
z.  B.  wenn  der  Schöpfergott  des  einen  Stammes 
mit  demjenigen  eines  anderen  zusammenfließt,  wie 
verschieden  auch  im  übrigen  ihre  beiderseitige  Natur- 
grundlage sein  mag.  Bald  wird  auch  nur  die  Gleich- 
heit   der    Erscheinungen    unter    verschiedenen    Um- 
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ständen  die  Ursache  dafür,  daß  ursprünglich  ver- 
schiedene Gottheiten  zu  einer  einzigen  Gottheit  mit- 
einander verschmelzen,  wenn  z.  B.  das  Herdfeuer 
als  identisch  mit  dem  Opferfeuer  und  dieses  wiederum 
mit  dem  Blitz-  oder  Sonnenfeuer  erkannt  wird. 
Aber  auch  die  Ahnenseelen  verschiedener  Familien, 
Sippen  oder  Stämme  können  in  eine  einzige  Gestalt 
zusammenfließen,  falls  etwa  jene  Gruppen  sich  auf 
friedlichem  Wege  oder  durch  Unterwerfung  zu  einer 
erweiterten  sozialen  Gemeinschaft  verbinden.  Und 
jenes  überragende  Ahnenwesen  gewinnt  noch  an  Be- 
deutung und  reiht  sich  in  die  Klasse  der  Götter  ein, 
wenn  dessen  Vorstellung  auf  irgend  ein  Naturobjekt, 
sei  es  einen  Berg,  das  Meer,  ein  bestimmtes  Stern- 
bild usw.,  bezogen  und  auf  diese  die  gemeinsame 
Abstammung  zurückgeführt  wird. 

Wie  bei  der  Begriffsbildung  das  jeweils  Wesent- 
liche aus  den  Erscheinungen  herausgehoben,  in 
eins  verschmolzen  und  die  verwirrende  Mannigfaltig- 
keit der  Einzeldinge  unter  einheitliche  Beziehungen 
gebracht  wird,  so  wird  im  Götterglauben  die  Verein- 
zelung und  Zusammenhangslosigkeit  der  Seelen  und 
Naturgeister  aufgehoben.  Die  zersplitterten  und  zer- 
streuten Gestalten  der  sogenannten  ,, niederen  Mytho- 
logie" werden  zu  übergreifenden  Gruppen  und  Per- 
sönlichkeiten der  ,, höheren  Mythologie"  vereinigt. 
Dem  Bereich  der  W^elt  tritt  das  Reich  der  Götter 
als   das   Höhere  und  Bestimmende  gegenüber. 

Nun  geht  mit  aller  Begriffsbildung  gleichzeitig  eine 
Urteilsbildung,  eine  Zerteilung  gegebener  Begriffe  und 
Neuordnung  ihrer  Bestandteile  Hand  in  Hand. 
So  wirkt  auch  bei  der  Ausgestaltung  des  Götter- 
glaubens mit  der  Zusammenfassung  der  Erscheinungen 
zu  höheren  Einheiten  deren  Trennung  in  eine  Vielheit 
selbständiger    Gestalten    zusammen:    gewisse    Eigen- 
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Schäften  und  Äußerungsweisen  lösen  sich  von  den 
einzelnen  Göttern  los.  Gewisse  Beinamen  und  Be- 
Bezeichnung gewinnen  selbständige  Bedeutung  und 
wachsen  sich  zu  neuen  göttlichen  Persönlichkeiten, 
sogenannten  Hypostasen,  aus.  Und  wie  unsere  Be- 
griffe nichts  absolut  Festes  und  Starres  sind,  sondern 
beständig  neue  Bestandteile  ansetzen,  ihre  Bedeutung 
verändern  und  an  Bestimmtheit  zu-  oder  abnehmen, 
in  derselben  Weise  verändern  sich  auch  fortwährend 
die  Vorstellungen  der  Götter. 

Gewisse  Gestalten  treten  mit  dem  Wechsel  der 
menschlichen  Bedürfnisse  und  Anschauungen  in 
den  Hintergrund,  um  neuen  Gestalten  den  Vor- 
tritt zu  lassen.  Der  Umschwung  der  menschlichen 
Verhältnisse  und  Interessen  spiegelt  sich  un- 
mittelbar im  Reich  der  Götter  wieder.  Nicht  nur 
hat  jeder  Gau,  jeder  Stamm,  jede  Familie,  ja, 
sogar  der  Einzelne  seinen  besonderen  ,, Schutzgeist" 
oder  Gott,  den  er  bevorzugt,  sondern,  wie  die  mensch- 
lichen Individuen  und  Gruppen,  so  konkurrieren  auch 
die  Götter  miteinander.  Wenn  ein  Stamm  einen 
andern  unterwirft,  so  drängt  er  ihm  seinen  Sonder- 
gott auf  und  setzt  ihn  an  die  erste  Stelle.  Wenn  das 
sittliche  Bewußtsein  erstarkt,  wenn  das  bisherige 
Kulturniveau  sich  hebt,  so  steigen  die  alten  Götter 
von  ihren  Thronen,  und  neue,  erhabenere  und  wür- 
digere Vertreter  des  Göttlichen  bemächtigen  sich 
ihrer  Herrschaft.  Immer  deutlicher  tritt  das  ethische 
Moment  mit  der  Erweiterung  des  göttlichen  Herr- 
schaftskreises, der  Verallgemeinerung  der  Befugnis 
und  Bedeutung  der  Gottheiten,  der  Erhöhung  ihrer 
Macht  in  den  Vordergrund.  Immer  entschiedener 
sinken  hiermit  die  niederen  Göttergestalten,  Seelen 
und  Dämonen  zu  bloßen  Dienern,  Begleitern  und 
Trabanten  der  höchsten  herrschenden  Götter  herab. 


16  Der  indifferentistische  Monismus 

Immer  gleichgültiger  erscheint  ihr  Dasein  gegenüber 
der  überragenden  Macht  einiger  weniger  hervor- 
ragender Gestalten,  die  dem  Menschen  für  gewöhn- 
lich allein  vor  die  Seele  treten,  sobald  er  sich  dem  Gött- 
lichen zuwendet.  Und  mit  der  Vereinheitlichung  der 
Götterwelt  wächst  gleichzeitig  das  Gefühl  der  Zusam- 
mengehörigkeit der  Menschen  untereinander  und 
das  Bewußtsein  ihres  Aufgehobenseins  in  der  Einheit 
jenes  höchsten  Wesens.  Schließlich  fließen  auch  alle 
verschiedenen  Seelen,  Geister  und  Götter  in  der  An- 
schauung der  allumfassenden  Gottheit  zusammen, 
und  diese  gilt  als  das  eigentlich  wirksame  und  aus- 
schlaggebende Prinzip  im  Weltgeschehen,  freilich 
nicht,  ohne  daß  sich  daneben  nicht  auch  jetzt  noch 
immer  der  Glaube  an  eine  Vielheit  selbständiger  gött- 
licher Wesen  behauptet.  Ja,  die  vielen  Götter  stehen 
sogar  dem  Herzen  der  Gläubigen  zunächst  noch  näher 
als  der  höchste  Gott.  Sie  werden  daher  auch  vorzugs- 
weise angerufen,  so  wie  noch  jetzt  der  Katholik  sich 
lieber  an  die  Schutzpatrone  und  Heiligen  der  Kirche 
als  an  die  großen  überragenden  göttlichen  Mächte 
wendet;  gelten  sie  doch  auch  im  Augenblicke  der 
religiösen  Betätigung  keineswegs  als  untergeordnete 
Mächte,  sondern  verschmelzen  mit  dem  höchsten 
Gott  und  nehmen  an  dessen  Bedeutung  teil. 

Das  ist  der  Standpunkt  des  Henotheismus, 
wie  Max  Müller  ihn  genannt  hat,  die  Auffassung, 
als  ob  der  Gott,  mit  dem  es  das  religiöse  Bewußtsein 
jeweilig  zu  tun  hat,  ninht  irgend  ein  Gott,  sondern 
,,Gott  schlechthin",  der  alleinige  Vertreter  des  gött- 
lichen Wesens  darstelle  und  daher  alle  göttlichen 
Ehren  zu  empfangen  habe.  Es  ist  dies  noch  kein 
Monotheismus,  denn  der  Glaube  an  die  vielen  Götter 
ist  noch  ungebrochen.  Es  ist  auch  kein  Monismus, 
denn  die  vielen  sind  noch  nicht  als  unselbständige 
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Erscheinung  desselben  Einen  und  Einzigen  begriffen. 
Es  ist  vielmehr  ein  Standpunkt,  dem  es  ebenso 
leicht  fällt,  das  Einzelne  im  gegebenen  Augenblick 
als  Allgemeines  aufzufassen,  wie  das  Allgemeine  in 
eine  Vielheit  von  Einzelnen  aufzulösen.  Der  einzelne 
Gott  erscheint  hier  gleichsam  nur  als  eine  zufällige 
Erscheinungsform,  in  welcher  sich  ,,das  Göttliche" 
darstellt.  Die  Zügellosigkeit  der  Phantasie,  die  Ver- 
tauschbarkeit  der  Namen,  die  Flüssigkeit  aller  indi- 
viduellen Unterschiede,  wie  sie  dem  naiven  Denken 
entspricht,  erleichtert  den  vorstellungsmäßigen  Über- 
gang von  der  einen  Gestalt  zur  anderen  und  ermög- 
licht eine  wechselseitige  Vertretbarkeit  aller  Götter 
unter  einander.  Allein  die  Ahnung  einer  identischen 
göttlichen  Wesenheit,  die  in  dieser  Weise  zum  Aus- 
druck kommt,  bedarf  doch  selbst  wieder  einer  sicht- 
baren individuellen  Form,  in  welcher  das  Göttliche 
sinnlich  angeschaut  wird,  und  hierzu  bietet  sich  die 
Anschauung  des  allumfassenden  Himmels  dar. 

Wie  ein  ungeheures  Dach  wölbt  sich  der  Himmel 
über  die  Erde  und  lagert  sich  allen  übrigen  Natur- 
erscheinungen über.  In  seiner  unerreichbaren  Höhe 
und  unbegrenzten  Weite  offenbart  sich  seine  Macht, 
in  seiner  strahlenden  Helligkeit  seine  göttliche  Be- 
schaffenheit. Wie  ein  Herrscher  thront  er  über  der 
Welt.  Mit  seinem  erfrischenden  Naß,  das  die  durstige 
Natur  erquickt  und  das  Leben  auf  der  Erde  hervor- 
zaubert, mit  seinem  Licht  und  seiner  Wärme,  durch 
welche  allein  die  Individuen  gedeihen,  erweist  er 
sich  als  der  ,, Vater"  und  der  ,, Schöpfer"  aller  Dinge. 
Je  näher  etwas  der  lichten  Natur  des  Himmels  steht, 
je  höher  es  über  die  Erde  hinausgerückt,  je  verwandter 
CS  damit  dem  Himmel  ist,  desto  göttlicher  ist  es. 
Alle  übrigen  Götter  herrschen  nur  durch  den  Himmels- 
gott, bringen  nur  sein  Wesen  zur  Erscheinung,  voll- 
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führen  nur  seinen  Willen.  Darum  kann  er  auch  selbst 
zugleich  Sonnen-  wie  Gewittergott,  zugleich  Wind-, 
Regen-,  Wasser-  und  Feuergott  sein,  und  umgekehrt 
kann  in  der  Gestalt  eines  der  genannten  niederen 
Götter  der  höchste  Göttliche  verehrt  werden. 

Aber  auch  der  Himmel  gilt  doch  eben  nur  insofern 
als  der  höchste  Gott,  als  er  symbolisch  die  einheit- 
liche Totalität  des  gesamten  Universums  vertritt. 
Mag  die  Vielheit  der  konkreten  Einzelgottheiten  in 
der  religiösen  Praxis  ihre  Bedeutung  beibehalten, 
mag  das  Bedürfnis  nach  unmittelbarer  anschaulicher 
Bestimmtheit  auch  fernerhin  die  Existenz  der  Son- 
dergötter gewährleisten,  mag  die  analytische  Be- 
tätigung des  menschlichen  Geistes  sogar  zu  einer 
immer  weiteren  Zerlegung  der  göttlichen  Wesenheit 
in  Untergötter  und  Dämonen  führen:  diese  Vielheit 
erscheint  doch  synthetisch  aufgehoben  und  gebunden 
in  der  Einheit  des  Göttlichen  als  solchen.  Das 
Gefühl  für  die  bloß  zufällige  und  symbolische  Be- 
deutung der  Sondergötter  erwacht.  Der  Begriff  einer 
identischen  Gottheit,  von  der  die  vielen  Götter  nur 
ihr  Amt  zu  Lehen  haben,  und  die  sich  in  ihnen  allen 
auswirkt,  drängt  sich  in  den  Vordergrund.  Da  zer- 
reißt gleichsam  der  Schleier,  der  dem  Menschen  das 
wahre  Verhältnis  zwischen  dem  einen  höchsten  Gott 
und  den  vielen  untergeordneten  Göttern  und  Dä- 
monen bisher  verhüllt  hat.  Das  bunte  Gewimmel 
der  niederen  Gestalten  des  religiösen  Glaubens  löst 
sich  auf.  Es  verflüchtigt  sich  vor  der  strahlenden 
Herrlichkeit  des  einen  höchsten  Wesens.  Über  die 
vielen  Götter  erhebt  sich  das  absolute  göttliche 
Subjekt.  Das  einheitliche  Zentrum,  in  welchem 
alle  Fäden  des  Weltgeschehens  zusammenlaufen,  ist 
gefunden.  Das  Einheitsstreben  des  menschlichen 
Geistes  ist  sich  seiner  selbst  bewußt  geworden. 
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Der  indische  Monismus. 

Die  Grundlage  des  indischen  Monismus  im  Rigveda. 

Bei  keinem  Volke  tritt  der  liier  geschilderte  Ent- 
wicklungsgang und  der  monistische  Grundzug  alles 
religiösen  Denkens  unter  der  Oberfläche  eines  poly- 
theistischen Götterglaubens  so  klar  zutage  und  läßt 
sich  der  Übergang  vom  naiven  Monismus  des  Natur- 
menschen zum  reflektierten  Monismus  des  Kultur- 
menschen so  deutlich  verfolgen,  wie  bei  den  vedi- 
schen  Ariern. 

Die  Licht-  und  Sonnengötter. 

Man  hat  früher  geglaubt,  im  R  i  g  ve  d  a ,  dem  Grund- 
buche des  gesamten  indischen  Geisteslebens,  die  Ur- 
religion  der  indogermanischen  Menschheit  vor  sich 
zu  haben.  Man  hat  gemeint,  die  Empfindung  des 
Göttlichen,  wie  dieses  sich  dem  Menschen  unmittel- 
bar gegenüber  der  Natur  erschloß,  hier  an  der  Quelle 
studieren  zu  können.  Diese  Ansicht  ist  nicht  auf- 
recht zu  erhalten.  Die  Hymnen  des  Rig\'eda,  in  der 
Zeit  von  2000  bis  1000  v.  u.  Z.  am  Indus  und  im 
Fünfstromlande  gesungen,  setzen  bereits  einen  ziem- 
lich hohen  Grad  der  Kultur  voraus.  Manche  der 
in  ihnen  enthaltenen  Vorstellungen  reichen  sicher 
in  eine  noch  ältere  Vergangenheit  hinauf.  Im  ganzen  ist 
unverkennbar,  daß  die  Religion  zur  Zeit  ihrer  Ent- 
stehung bereits  verschiedene  Stufen  der  Entwicklung 
durchlaufen,  eine  Anzahl  älterer  Vorstellungen  abge- 
stoßen oder  in  den  Hintergrund  gedrängt  hat  und  neue 
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Anschauungen  sich  zur  Geltung  zu  bringen  suchen, 
die  zu  einer  völligen  Umgestaltung  des  bisherigen 
Gedankenkreises  führen  mußten. 

Die  Götter,  von  denen  uns  die  Hymnen  des  Rig- 
veda  Kunde  geben,  sind  keineswegs  erst  auf  indischem 
Boden  entstanden.  Die  meisten  von  ihnen  sind  von 
den  wandernden  Ariern  aus  fremden  Ländern  bereits 
mitgebracht  worden  und  fügen  sich  zum  Teil  nur 
schlecht  in  die  landschaftlichen  und  klimatischen 
Verhältnisse  der  neuen  Heimat.  Wir  gewahren  sie 
im  Kampfe  mit  veränderten  Vorstellungen,  in  der 
Umbildung  befindlich  oder  im  Erlöschen,  während 
andere,  die  der  Wandlung  der  Verhältnisse  besser 
zu  entsprechen  scheinen,  deren  Stelle  einzunehmen 
im  Begriffe  sind  und  gleichzeitig  Vorstellungen  aus 
fremden  Religionskreisen,  vielleicht  der  indischen 
Urbevölkerung,  in  die  Welt  des  vedischen  Pantheons 
hereinscheinen. 

Da  ist  z.  B.  der  vielberufene  Dyaus,  der  alte 
Himmelsvater  der,  wie  die  berühmte  Gleichung 
Dyaus  pitar  =  Zeus  pater  und  Jupiter  zeigt,  allen 
indogermanischen  Stämmen  ursprünglich  gemein- 
sam gewesen  sein  muß.  Im  Rig\'eda  ist  er  bereits 
zu  vollständiger  Bedeutungslosigkeit  verblaßt.  Kein 
einziges  Lied  ist  ihm  gewidmet.  Kaum,  daß  er  ein 
paarmal  beiläufig  mit  Namen  angeführt  wird. 

Da  ist  Prithivi,  der  Urstoff  oder  die  Mutter 
Erde.  Nach  einer  uralten  Vorstellung,  die  bei  allen 
Naturvölkern  wiederkehrt,  soll  der  Himmel  sich 
mit  ihr  begattet  haben  und  daraus  die  ganze  Welt 
hervorgegangen  sein.  Im  Rigveda  hat  diese  Anschau- 
ung kaum  noch  eine  deutliche  Erinnerung  hinter- 
lassen. 

Statt  dessen  erscheint  hier  Varuna  als  der 
eigentliche    weltschöpferische    Gott    und    Himmels- 
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könig.  Sein  Name,  der  mit  var  umgeben  zusammen- 
hängt, kennzeichnet  ihn  als  den  ,, Bedecker"  oder 
,, Umhüller",  als  denjenigen,  der  sich  über  die  gesamte 
Wirklichkeit,  wie  eine  ungeheure  Decke,  breitet  und 
alle  Dinge,  wie  in  seinem  Schöße,  einschließt.  Er 
ist  der  Allumfasser,  der  höchste  Herr  des  Weltalls, 
der  Erhalter  und  Ordner  der  Natur,  der  jedem  Wesen 
seine  Stelle  und  seine  Betätigungsweise  zuerteilt. 
Er  ist  der  Hüter  der  Weltordnung  (rita)  im  physi- 
schen wie  im  moralischen  Sinne,  der  oberste  Gesetz- 
geber und  gerechte  Richter,  ein  allwissender  und  all- 
gegenwärtiger Gott,  der  über  die  Taten  der  Menschen 
wacht,  die  Frommen  beschirmt,  die  Bösen  bestraft, 
die  Vergehungen  gegen  seine  Gebote  mit  Übeln  aller 
Art,  ja,  mit  dem  Tode  heimsucht.  Sein  Thron  be- 
findet sich  droben  über  dem  Himmel.  Dieser  selbst 
ist  sein  Gewand.  Sein  Auge  ist  die  Sonne,  der  Wind 
sein  Atem.  Die  Sterne  sind  seine  schlummerlosen 
Späher,  mit  denen  er  die  Finsternis  erhellt  und  das 
Verborgene  ans  Licht  zieht.  Und  wenn  die  Menschen 
sterben,  so  geleitet  er  die  Guten  unter  ihnen  in  sein 
tausendtoriges  Haus,  ins  Lichtreich,  wo  sie  Vater 
und  Mutter  wiederfinden,  die  Bösen  hingegen  stößt 
er  in  ewige  Finsternis  und  läßt  sie  erbarmungslos  für 
ihre  Sünden  büßen. 

Dieses  Bild  des  Varuna  erscheint  als  ein  so  erhabe- 
nes, daß  man  wohl  gemeint  hat,  von  einem  mono- 
theistischen Grundzuge  der  vedischen  Religion  spre- 
chen zu  dürfen.  Indessen  ist  Varuna  kein  von  der  Welt 
verschiedenes,  über  die  Natur  hinausgerücktes  Wesen, 
wie  der  Monotheismus  ein  solches  verlangt,  sondern 
er  gilt  durchaus  als  innerweltlich,  ja,  er  ist  gleichsam 
nur  ein  zusammenfassender  Ausdruck  für  die  Totali- 
tät des  gesamten  Universums  mit  seinen  Gegen- 
sätzen  von   Licht   und   Finsternis,   Tag  und   Nacht, 
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Leben  und  Tod,  Sommer  und  Winter  usw.  Damit 
streitet  es  auf  dieser  Stufe  des  religiösen  Bewußt- 
seins nicht,  daß  der  Begriff  des  Varuna  sich  für  die 
Praxis  in  eine  Vielheit  von  Momenten  zerlegt,  die 
selbst  wieder  als  besondere  göttliche  Personen  gelten, 
die  gleiche  Bedeutung,  wie  jener,  für  sich  in  Anspruch 
nehmen  und  in  ihren  Charaktereigenschaften  und 
Verrichtungen  sich  vielfach  kaum  von  Varuna  unter- 
scheiden. 

Solche  Götter,  die  eigentlich  nur  herausgestellte 
Seiten  des  Varuna  repräsentieren,  sind  z.  B.  Mitra 
und  Arjaman.  Sie  heißen  Adityas,  Söhne  der 
Aditi,  der  sichtbaren  Unendlichkeit  des  Himmels 
(Roth,  Max  Müller)  oder  des  unvergänglichen 
Lichtes  (Hillebrandt),  wie  auch  Varuna  als  ein 
solcher  aufgefaßt  wird,  und  werden  gewöhnlich  mit 
diesem  zusammen  angerufen.  Dabei  verkörpert 
jener  in  dieser  Verbindung  die  freundliche  lichte 
Seite,  dieser  hingegen  die  finstere  Seite  der  Wirk- 
lichkeit. Ein  solcher  Gott  ist  ferner  Savitar,  der 
,, Erreger",  die  Sonne  als  belebende  und  befeuernde 
Kraft.  Er  weckt  am  Morgen  die  Schlummernden 
mit  seinen  ,, goldenen"  Armen,  treibt  sie  zur  Arbeit 
und  läßt  am  Abend  durch  Abspannen  seiner  Rosse 
die  Aufforderung  an  die  Welt  ergehen,  sich  zur  Ruhe 
zu  begeben.  Ihm  nahe  verwandt  ist  Pushan,  die 
Sonne  als  ,, ernährendes"  Prinzip,  der  ,,gute  Hirte", 
der  kein  Stück  der  Herde  verliert,  der  Schutzgott 
der  Herden,  Hirten  und  Wanderer.  Er  geleitet  auch 
die  Verstorbenen  auf  ihrer  letzten  Wanderung  ins 
Jenseits  und  teilt  sich  in  dieses  Amt  mit  Yama, 
dem  ,, Fürsten  der  Seligen",  dem  Totengotte.  Aber 
auch  Vishnu,  der  ,, Vollbringer",  der  mit  drei 
Schritten  den  Weltraum  durchmißt,  die  Sonne  im 
Aufgang,     Gipfelpunkt     und     Untergange,     Surya, 
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die  leuchtende  Tagessonne,  Vivasvat,  der  „weithin 
Leuchtende",  Vi^vakarman,  der  ,, Allschöpfer", 
Prajapati,  der  ,,Herr  aller  lebenden  Wesen":  sie 
alle  geben  sich  schon  durch  ihre  Namen  als  bloße 
Vervollständigungen  bestimmter  Seiten  Varunas,  des 
Himmels-,  Licht-  und  Tagesgottes,  zu  erkennen 
oder  sie  sind  gar,  wie  die  letztgenannten,  nur  personi- 
fizierte Beinamen  jenes  Gottes  als  schöpferischen 
und  belebenden  Prinzips  und  daher  auch  jederzeit 
geneigt,  mit  diesem,  ihrem  einheitlichen  Grund  und 
Wesen,  zur  Unterschiedslosigkeit  wieder  zusammen- 
zufließen. 

Das  gilt  auch  von  Tvashtar,  einem  der  „dunkel- 
sten" Götter  des  vedischen  Pantheons.  Er  war  wohl 
selbst  für  die  vedischen  Sänger  schon  mythologisch 
und  gehört  entweder  einem  Mythenkreise  an,  welcher 
außerhalb  der  vedischen  Stämme  entstanden  ist, 
oder  aber,  was  wahrscheinlicher  ist,  er  ragt  aus  einer 
entfernten  Vergangenheit  in  die  Welt  der  Hymnen 
des  Rigveda  herein^.  Sein  Name  ist  von  einer  Wurzel 
taksh  abgeleitet,  die  soviel  wie  bilden,  formen,  bauen 
bedeutet.  Er  selbst  gilt  als  der  göttliche  Werk- 
meister oder  Kunsthandwerker,  indem  er  den  Göttern 
ihre  Waffen  anfertigt,  ihre  Paläste  baut,  ihre  Woh- 
nungen ausschmückt  und  sich  gleichfalls  als  Genius 
der  Schöpferkraft,  des  Lebens  und  der  Zeugung 
betätigt.  Dabei  ist  auch  er  im  Grunde  ein  Himmels- 
Licht-  und  Sonnengott  und  steht  dem  Varuna  so 
nahe,  daß  sein  Name  nur  ein  solcher  des  letzteren  zu 
sein  scheint.  Doch  scheint  er  im  ganzen  mehr  die 
finstere,  dämonische  als  die  lichte  Seite  des  Himmels- 
herrschers zu  verkörpern,  und  der'  Gedanke  drängt 


1  Vgl.:   Hillebrandt:   Vedische  Mythologie,   1891 
bis   1902  I  513. 
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sich  auf,  daß  der  schöpferische  Himmelsgott  in  der 
Urzeit  als  erfindungsreicher  Künstler,  als  Zimmer- 
mann oder  Schmied  gedacht  sei,  der  das  Weltge- 
bäude mit  Hilfe  des  Feuers  auf  seinem  Ambos  ver- 
fertigt hat. 

Wenn  die  Seele  sich  in  der  Phantasie  des  Natur- 
menschen als  Wärme,  Licht  oder  Feuer  darstellt, 
so  ist  ja  die  Beziehung  zwischen  den  Vorstellungen 
des  Beseelens,  Schaffens  und  Erzeugens  naheliegend. 
Feueranmachen  vermittelst  Bohrstabs  und  Begatten 
gelten  als  gleichbedeutend.  Die  Annahme,  daß  der 
Himmelsgott  die  Welt  mit  einem  unbestimmten 
weiblichen  Urwesen  (Prithivi)  erzeugt  habe,  ver- 
schlingt sich  mit  der  anderen,  wonach  der  Schöpfer- 
gott die  Dinge  aus  dem  Chaos  in  derselben  Weise 
hervorgequirlt  hat,  wie  der  Funke  beim  Feueran- 
machen durch  Bohren  und  Aneinanderpressen  der 
beiden  Reibhölzer  (arani)  entsteht.  So  erscheint 
alsdann  der  Himmelsgott  zugleich  als  ein  alter  Feuer- 
und  Schmiedegott.  Erst  mit  der  Herrschaft  über 
das  Feuer  ist  die  Schmiedekunst  entstanden,  ver- 
mochte der  Mensch  sich  praktischere  Geräte  und  bessere 
Waffen  im  Kampf  ums  Dasein  zu  verschaffen.  Erst 
mit  ihr  dämmerte  ihm  eine  Ahnung  davon  auf,  was 
Licht,  Sonne,  Gewitter,  usw.  eigentUch  seien.  Ja, 
im  Element  des  Feuers  erschloß  sich  ihm  erst  recht 
eigentlich  das  Wesen  und  die  innerste  Natur  der 
Sannen-,   Licht-   und    Himmelsgötter. 

Der  Feuer-,   Priester-  und  Opfergott. 

Die  Entdeckung  der  künstlichen  Feuerbereitung 
ist  die  größte,  die  der  Mensch  bei  seinem  Aufstieg 
aus  dem  tierischen  Zustande  zur  Kultur  überhaupt 
gemacht  hat.  Sie  ist  für  den  Menschen  noch  viel 
bedeutungsvoller    gewesen    und    hat    sein    bisheriges 
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Leben  in  weit  tieferer  Weise  umgestaltet,  als  etwa 
die  Erfindung  der  Buchdruckerkunst  oder  der  Dampf- 
maschine. Sie  hat  einen  Einfluß  auf  ihn  ausgeübt, 
den  wir  gar  nicht  mehr  recht  zu  ermessen  imstande 
sind,  weil  wir  uns  das  Leben  ohne  den  Besitz  des  Feuers 
überhaupt  nicht  mehr  vorzustellen  vermögen.  Jener 
Bedeutung  aber  hat  der  Naturmensch  selbst  dadurch 
Ausdruck  verliehen,  daß  er  das  Feuer  unter  die 
höchsten  Götter  versetzt  hat,  ja,  im  Grunde  seine 
Licht-  und  Sonnengötter  nur  verschiedene  Formen 
des  Feuergottes  darstellen. 

Wie  erhaben  nämlich  im  Rigveda  der  Himmels- 
gott Varuna  erscheint:  er  selbst  und  die  genannten 
Verselbständigungen  einzelner  Seiten  seines  Wesens 
treten  doch  hinter  Agni  (ignis)  zurück,  den  Feuer- 
gott, von  dem  alles,  und  zwar  in  erhöhtem  Maße  gilt, 
was  dem  Varuna  und  seinen  Hypostasen  nachge- 
rühmt wird.  Agni  ist  das  ,, Licht  der  Welt".  Er  hat 
Himmel  und  Erde  erschaffen.  Er  ist  der  Ursprung 
aller  Wesen,  der  König  des  Alls,  der  oberste  der  Götter. 
In  Agni  sind  alle  Götter  begründet,  ja,  er  ist  selbst 
alle  Götter,  wie  es  im  Rigveda^  heißt: 

,,Du  bist,  o  Agni,  Indra,  bist  der  Tapfern  Herr, 
Bist  Vishnu  auch,  der  hehre,  weithinschreitende, 
Du,  Agni,  König  Varuna,  des  Rechtes  Schirm, 
Und  Mitra  bist  du,  wunderherrlich,  preisenswert, 
Und  Arjaman,  der  Heeresfürst,  der  mich  beglückt. 
Als  Tvashtar  giebst  du,  Agni,  Kraft  dem  Huldiger. 
Und  Rudra  bist  du,  des  erhabnen  Himmels  Geist; 
Auf  feur'gen  Winden  gehst  du,  bringst  uns  Glück 

ins  Haus. 
Und  Pushan  bist  du,  schützest  die  Verehrer  recht. 
Gott   Savitar  bist  du,  verleihst  uns   Kostbarkeit. 

1  Rgv.  II  1. 
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Gleich  bist  du  diesen,  ebenbürtig  auch  an  Macht, 
Ja,  übertriffst  sie,  Agni^." 

,,Die  Götter  mit  Agni  an  der  Spitze  —  oder  ,,Agni 
und  die  andern  Götter"  ist  eine  beliebte  formelhafte 
Wendung. 

,,Wie  Speichen  rings  des  Rades  Kranz, 
Umfängst  die  Götter,  Agni,  du"^. 
Und  wenn  Varuna  besonders  als  Hüter  der  Welt- 
ordnung und  allwissender  Richter  über  Recht  und 
Unrecht  gepriesen  wird,  so  heißt  es  auch  von  Agni, 
daß  er  unsichtbar  als  Zeuge  bei  allen  menschlichen 
Handlungen  gegenwärtig  sei,  als  ,, Wesenkenner"  in 
allem  Lebendigen  walte,  als  weiser  Mitwisser  aller 
irdischen  Geheimnisse  das  Verborgene  durchleuchte 
und  als  reinigendes,  versöhnendes  und  entsühnendes 
Feuer  die  Sünde  tilgt,  die  Gesetze  schirmt  und  über 
Schuld  und  Unschuld  richtet. 

Wir  befinden  uns  hier  ganz  und  gar  auf  dem  Boden 
des  sogenannten  Honotheismus.  Jeder  einzelne  Gott 
kann  für  den  andern  eintreten  und  jeder  gilt  im 
Augenblicke  der  Verehrung  als  der  höchste  Gott. 
Aber  Agni  genießt  doch  insofern  einen  Vorzug  vor 
den  übrigen  Göttern,  als  das  Feuer  dem  Menschen 
unmittelbar  gegenwärtig  ist  und  der  göttliche  Ver- 
treter dieses  Elementes  infolge  hiervon  dem  Herzen 
der  Gläubigen  näher  steht  als  die  in  erhabener  Ferne 
thronenden  Licht-  und   Himmelsgötter. 

Mit  Feuer  und  Schwert  sind  die  arischen  Stämme 
in  Indien  eingedrungen  und  haben  sich  mit  den 
dunkelfarbigen  Ureinwohnern,  die  selbst  vielleicht 
noch  keine  Kenntnis  der  künstlichen  Feueranzün- 
dung  besaßen,  in  blutigen  Kämpfen  gemessen.    Daran 


^  Vgl.  auch  Rgv.  V  3. 
2  Rgv.  V  13,  6. 
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«rinnert  es,  wenn  Agni  als  Vorkämpfer  der  Arier 
gegen  die  Barbaren  gerühmt  und  von  ihm  gesagt 
wird,  daß  er  mit  seinem  Glänze,  die  Feinde  aus  ihren 
Wohnsitzen  vertrieben  habe^.  Mit  der  ersten  Feuer- 
entzündung wurde  das  neue  Heim  geweiht  und 
Agni  hierbei  als  Gott  der  Ansiedlung  um  seinen 
Beistand  angerufen.  Nun  leuchtet  er  als  freundliches 
Herdfeuer  in  den  Häusern  und  leiht  den  Bewohnern 
Lei  den  verschiedenartigsten  Verrichtungen  seine 
Hilfe.  Darum  heißt  er  auch  der  Gast,  Genosse,  Freund, 
Bruder  und  Tröster  der  Menschen.  Wenn  der  Haus- 
vater, wie  es  jeden  Morgen  zu  geschehen  pflegt,  als 
Vorsteher  der  Familie,  das  Feuer  auf  dem  Herde 
neu  entfacht,  so  vereinigen  sich  die  Familienmit- 
glieder zu  frommer  Andacht  um  den  Mittelpunkt 
des  Hauses.  Zur  Nachtzeit  loht  der  helle  Schein 
■des  Feuers  durch  die  Finsternis  und  schützt  Mensch 
und  Vieh  gegen  unsichtbare  Gefahren.  Darum  wird 
Agni,  der  Vater  und  Ahnherr  aller  Geschöpfe,  auch 
wohl  selbst  als  Vorsteher  der  menschlichen  Gemeinden, 
als  Schirmherr  des  Hauses,  der  heimatlichen  Schwelle 
und  der  Herden  angerufen.  Zu  allen  wichtigen  Ereig- 
nissen im  Familienleben,  bei  Geburten,  Verlöbnissen, 
Hochzeiten,  vor  der  Reise,  bei  der  Nähe  des  Todes 
usw.,  zieht  man  ihn  hinzu  und  bittet  ihn,  die  bösen 
Geister  und  die  im  Finstern  schleichenden  wilden 
Tiere  fernzuhalten.  Im  Blitze  zuckt  das  Feuer  vom 
Himmel  herab  und  strebt  von  der  Erde  wiederum 
empor  zum  Himmel.  Darum  gilt  Agni  als  der  Bote 
zwischen  hier  und  dort,  der  den  Göttern  die  Wünsche 
der  Menschen  übermittelt,  aber  zugleich  auch  als  der 
Seelenführer.  Er  verzehrt  den  Leib  der  Menschen 
nach  ihrem  Tode,  trägt  ihr  Unsterbliches  empor  zu 


1  Rgv.  VII  5  und  6. 
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Gott  und  berührt  sich  auch  darin  wieder  mit  Varuna, 
Pushan,  Yama  und  den  andern  Göttern,  welche 
dieses  Amt  besonders  ausüben. 

Seine  wesentlichste  Bedeutung  erhält  aber  Agni 
doch   erst   als    Gott   der    Priester   und    Schamanen. 

Alle  Religion  wurzelt  ursprünglich  im  Zauber- 
wesen und  Schamanismus.  Der  Mensch  sucht  sich 
dadurch  zur  Gottheit  in  ein  Verhältnis  zu  setzen, 
daß  er  sie  in  seine  Gewalt  bringt  und  ein  Mittel  in 
die  Hand  bekommt,  sie  nach  Belieben  seinen  egoisti- 
schen Wünschen  gefügig  zu  machen.  Ein  solches 
Mittel  war  für  den  Menschen  in  der  Urzeit  die  Herr- 
schaft über  das  Feuer,  Vorher  mußte  er  warten,  bis 
es  dem  Gott  beliebte,  sich  zu  ihm  zu  begeben.  Jetzt 
war  er  imstande,  ihn  in  der  geheimnisvollen  Macht  des 
Feuers  jederzeit  willkürlich  herbeizurufen,  ihn  bei 
sich  festzuhalten  und  in  seinen  Dienst  zu  zwingen. 
Die  Kunst  der  Fouorentzündung  wurde  zu  einem 
mächtigen  Zauber  in  der  Hand  der  Priester.  Die 
Priester  maßten  sich  allein  das  Recht  an,  diese  Kunst 
auszuüben,  und  begründeten  hierdurch  ihre  Herr- 
schaft über  die  Menschen.  Daher  das  Ineinander- 
fließen des  schöpferischen  Himmelsgottes  und  des 
Feuergottes.  Der  Himmelsgott  ist  nur  schöpferisch 
als  Feuergott.  Schaffen  und  Feueranzünden  sind 
identisch.  Alles  Leben,  alle  Macht,  alle  überragende 
Gewalt  und  Herrschaft,  die  den  Göttern  zukommen, 
beruhen  nur  auf  ihrer  Feuernatur  und  gehen  von 
ihnen  auf  die  Priester  über,  die  über  das  Feuer  walten 
und  dadurch  gleichsam  zu  irdischen  Stellvertretern 
der  Götter,  zu  ,, Göttern  auf  Erden"  emporsteigen. 
Auch  das  Opfer  ist  eine  priesterliche  Zauberhandlung. 
Die  Entzündung  des  Opferfeuers  ist  eine  Art ,, Sonnen- 
zauber". Dadurch  werden  die  Licht-  und  Himmels- 
götter gekräftigt  und  belebt,  und  zugleich  wird  ihr 
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Wille  dem  Willen  der  Menschen  unterworfen  und  die 
Identität  von  Gott  und  Mensch  neu  befestigt  und 
offenbar  gemacht.  Die  Priester  umwandeln  den  AltEu-, 
auf  dem  das  heilige  Feuer  lodert,  und  fühlen  sich  selbst 
von  der  göttlichen  Kraft  des  Sonnenfeuers  durch- 
glüht und  mit  dem  Gott  verbunden,  indem  sie  dessen 
Gang  am  Himmel  nachahmen.  Mit  dem  Vorrecht, 
die  ausschließlichen  Verwalter  des  Opferfeuers  zu 
sein,  war  den  Priestern  die  Herrschaft  selbst  über 
die  Götter  eingeräumt,  die  alleinige  Gewalt  ,,zu 
binden  und  zu  lösen".  Die  Feuerpriester  waren  die 
ersten  ,, Pfaffen". 

In  den  Hymnen  des  Rigveda  läßt  sich  diese  Ent- 
wicklung noch  klar  erkennen.  Wohl  gilt  Varuna, 
der  Himmelsgott,  als  der  oberste  Gott  und  Welt- 
regierer.  Wohl  nehmen  die  Licht-  und  Sonnengötter, 
die  alle  nur  verschiedene  Seiten  des  schöpferischen 
Allgottes  repräsentieren,  in  der  religiösen  Phantasie 
den  höchsten  Rang  ein  und  werden  durch  die  über- 
schwänglichsten  Lobeserhebungen  gefeiert.  Allein 
vor  der  Majestät  des  Feuergottes  verblaßt  ihre  Herr- 
lichkeit: ,,  Gleich  bist  du  diesen,  ebenbürtig  an  Macht, 
ja,  übertriffst  sie,  Agni!"  — ist  doch  dieser  vor  allem 
der  Opfergott,  der  göttliche  Repräsentant  aller 
Verrichtungen,  die  mit  dem  priesterlichen  Amte 
in  Beziehung  stehen.  Durch  Agni,  heißt  es,  ist  dies 
Amt  begründet  worden.  Er  ist  der  erste  Opferpriester 
und  auch  gegenwärtig  noch  bei  jedem  Opfer  tätig. 
Er  ist  der  beste  Opferer  und  Verehrer  der  Götter, 
indem  er  für  die  Menschen  die  Werke  des  Gottes- 
dienstes verrichtet.  Er  ist  der  Weise,  Dichter  und 
Sänger  der  Opferlieder  und  selbst  ein  Gebet  und 
Opferlied.  Alle  Kraft,  die  dem  Opfer  für  das  Heil 
der  Menschen  innewohnt,  geht  von  Agni  aus  und  ist 
in  ihm  beschlossen.     Aller  Segen  der  Opferhandlung 
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wird  durch  ihn  gespendet.  Ja,  erst  durch  diese  Be- 
ziehung auf  das  Opfer  erhält  der  Gedanke,  daß  Agni 
der  Götterbote,  der  ,, Mittler"  zwischen  Himmel 
und  Erde  ist,  seine  tiefste  Bedeutung:  als  wirbelnde 
Rauchsäule  trägt  der  Gott  die  dargebrachten  Opfer- 
gaben gen  Himmel;  aber  er  fährt  auch  zugleich  die 
Götter  hin  zu  den  Opferstätten  der  Menschen;  er 
macht  die  Himmlischen  deren  Wünschen  geneigt 
und  knüpft  hiermit  das  Band  zwischen  dem  Himmel 
und  der  Erde.  Und  so  innig  erscheint  diese  Einheit 
zwischen  Mensch  und  Gott,  daß  göttliche  und  mensch- 
hche  Handlung  beim  Opfer  unmittelbar  in  eins  zu- 
sammenfließen. Das  Opfer,  das  der  Mensch 
dem  Gotte  darbringt,  ist  ein  Opfer,  das  der 
Gott  darbringt:  das  Opfer  des  Gottes  von 
Seiten  des  Menschen  ist  ein  Opfer  des  Gottes 
von  Seiten  des  letzteren  selbst.  Der  Gott, 
dem  die  Menschen  opfern,  opfert  dabei  zu- 
gleich für  die  Menschen,  ja,  er  opfert  sich 
für  sie,  ist  ebensowohl  das  Subjekt  wie  das 
Objekt  der  Opferhandlung,  sowohl  Opferer 
wie  Opfer:  nicht  nur  opfert  er  für  sich  selbst,  sondern 
er  bringt  sich  selbst  zum  Opfer,  indem  er  mit 
der  Opfergabe  zugleich  seinen  eigenen  Körper  auf- 
zehrt^  Das  Opfer  des  Gottes  (Genitivus  sub- 
jectivus)  ist  ein  Opfer  des  Gottes  (Genitivus 
objectivus).  Aber  auch  das  Entzünden  der  himm- 
lischen Lichter,  der  Sonne  und  des  Mondes,  gilt  als 
eine  Opferhandlung.  Auch  das  Entflammen  des 
Opferfeuers,  wie  der  Priester  es  an  jedem  Morgen, 
mit  besonderer  Feierlichkeit  aber  zurzeit  der  Winter- 
sonnenwende oder  der  Frühlingsgleiche  vornimmt, 
wenn  die  Sonne  mit  neuer  Kraft  ihren  oberen  Lauf 

1  Rgv.  VI  11,  2. 
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beginnt  oder  wieder  über  den  Himmelsäquator 
emporkommt,  bewirkt,  daß  die  Himmelslichter  über 
der  Erde  aufglänzen.  Agni  führt  die  Sonne  über  den 
Horizont  empor.  Er  wird  auf  der  Erde  angezündet, 
damit  sein  Brand  zugleich  den  Himmel  erleuchte^. 
Aber  Agni  ist  nicht  bloß  das  Herd-,  Opfer-  und 
Sonnen-  oder  Mondfeuer:  er  ist  auch  zugleich  das 
Feuer,  das  verborgen  in  der  Gewitterwolke  schlum- 
mert, als  Blitz  zur  Erde  herniederfährt  und  den  Men- 
schen das  erwünschte  Naß  des  Regens  spendet. 
Daher  die  Redewendung  von  der  dreifachen  Geburt 
des  Gottes  in  den  drei  Welten  des  Himmels,  der 
Luft  und  der  Erde^.  Vom  himmlischen  Agni,  dem 
Monde,  heißt  es,  daß  er  ,,aus  sich  selbst  erzeugt" 
sei^,  oder  daß  Savitar,  der  Sonnengott,  oder  Tvash- 
tar  seine  Väter  seien..  Als  Blitzfeuer  heißt  er  der 
Sohn  der  Wolkengewässer  (Apäm  napät).  Auf  der 
Erde  wird  er  durch  die  Kraft  erzeugt,  mit  welcher 
die  beiden  Holzstücke  (arani)  beim  Feueranmachen 
gegen  einander  gerieben  werden,  und  heißt  darum 
auch  wohl  der  ,,Sohn  der  Kraft".  Immer  aber  kann 
bei  dem  Ineinanderfließen  aller  dieser  Vorstellungen 
die  eine  Art  der  Erzeugung  für  die  andere  gesetzt, 
durch  die  mit  der  Feuerreibung  verbundene  Opfer- 
handlung das  Blitzfeuer  ebensowohl  wie  das  Sonnen- 
feuer entzündet  und  Agni  zugleich  als  Sohn  des 
Himmels-  oder  Sonnengottes  und  der  Erde,  zugleich 
als  Sohn  des  Feuerpriesters  (Angiras)  und  der  Holz- 
unterlage angesehen  werden,  aus  welcher  jener  den 
Funken  vermittelst  des  Bohrstabs  hervorruft.  So 
aber  dient  das  Opfer  nicht  bloß  dem  Zweck,  den  Men- 


1  Rgv.  V  6,  4. 

2  Rgv.  IV  1,  11. 

3  Rgv.   III  4,  2 
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sehen  Glück  und  Reichtum  zu  verschaffen,  sondern 
selbst  für  die  Erhaltung  des  Lebens,  für  die  Wirkung 
der  großen  Naturgewalten  (Sonne,  Blitz  und  Regen), 
die  Aufrechtorhaltung  der  gesamten  Weltordnung 
ist  es  die  unumgängliche  Bedingung.  Der  Priester 
ist  demnach  schon  in  der  Vorstellung  des  Rigveda 
das  allmächtige  Wesen,  dessen  Willen  selbst  die  Götter 
Untertan  sind.  Ja,  als  Erzeuger  des  Feuergottes  ist 
er  selbst  ein  Gott  und  jedenfalls  ein  Wesen,  das  mit 
göttlicher  Macht  ausgerüstet  ist. 

Mit  dem  Kulte  des  Feuergottes  hängt  ferner  die 
Heiligkeit  des  Methes  zusammen.  Der  heilige  Soma 
der  vedischen  Arier  war  ein  berauschendes  Getränk, 
das  aus  dem  Safte  einer  Pflanze  (asclepias  acida  ?) 
bereitet,  mit  Milch,  Honig  und  gebrannten  Gersten- 
körnern vermischt  und  nach  vollzogener  Gärung 
beim  Opfer  verwendet  wurde.  Als  Mischtrank  wurde 
er  durch  Quirlen,  mithin  in  derselben  Weise,  wie 
das  Feuer,  hergestellt.  So  schien  er  dem  letzteren 
verwandt,  umsomehr,  als  zugleich  auch  seine  be- 
lebende und  begeisternde  Wirkung  auf  eine  Bezie- 
hung zum  Feuer,  dem  Prinzip  des  Lebens,  hinwies, 
und  der  personifizierte  und  vergöttlichte  Soma 
erschien  zugleich  als  eine  besondere  Gestalt  des  Agni. 

Nun  rief  das  göttliche  Naß  den  Gedanken  an 
den  Mond  hervor,  der  nach  alter  Anschauung 
als  Spender  aller  himmlischen  Feuchtigkeit  gilt. 
Infolge  hiervon  verschmolz  auch  die  Vorstellung 
des  Göttertrankes  mit  derjenigen  des  Mondes,  und 
Soma  wurde  zugleich  als  Mondgott  verehrt.  Das 
ganze  neunte  Buch  des  Rigveda,  das  vom  Soma  han- 
delt, ist  der  Verherrlichung  des  Mondgottes  gewidmet 
und  geradezu  ein  ,, Mondliederbuch".  Der  Trank, 
den  die  Menschen  keltern,  ist  ein  Teil  des  göttlichen 
Ambrosia,  das  der  Mond  enthält.    Während  die  Un- 
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sterblichen  in  seinem  Tranke  schwelgen,  labt  der 
Mensch  sich  an  dem  Safte  der  vom  Himmel  herabge- 
brachten Pflanze,  die  nicht  nur  ein  Sinnbild  Somas, 
sondern  ein  wirklicher  Teil  von  ihm  ist,  und  preßt 
sie  für  die  Götter  aus^.  Wer  Soma  trinkt,  der  genießt 
den  Mond  und  setzt  sich  dadurch  mit  dem  Gott  in 
eine  innere  Beziehung.  Der  Mond  enthält  nicht 
bloß  den  Trank  der  Götter,  er  ist  nicht  bloß  ein  Gefäß, 
eine  Schale,  ein  Kelch,  ein  Brunnen  voll  Soma,  son- 
dern er  ist  zugleich  das  Getränk  selbst.  Die  Gewin- 
nung des  Soma  auf  der  Erde  füllt  die  Mondschale 
mit  neuem  Inhalt  und  ermöglicht  den  Göttern, 
sich  von  neuem  an  dem  Trank  zu  laben.  Auch  hier 
also  ein  fortwährendes  naives  Ineinanderfließen  des 
Göttlichen  und  Menschlichen.  Die  Priester,  die  den 
Soma  pressen  und  im  Opfer  darbringen,  sind  auch 
dadurch  in  den  Stand  gesetzt,  ihre  Herrschaft  über 
die  Götter  auszuüben. 

Indra. 

Welche  Macht  ihnen  hiermit  eingeräumt  ist,  wird 
erst  recht  verständlich,  wenn  man  erfährt,  daß  unter 
allen  Göttern  keiner  des  Soma  so  bedürftig  ist,  wie 
der  kriegerische  Indra,  der  Beschützer  und  Ver- 
teidiger der  Götter  gegen  feindliche  Ungeheuer  und 
Dämonen,  der  im  Rigveda  eine  ähnliche  Rolle,  wie 
Thor  im  nordischen  Mythus,  spielt.  In  allen  arischen 
Religionen  steht  die  Gestalt  des  gewaltigen  Sonnen- 
kämpfers und  Gewittergottes  im  Mittelpunkte  des 
mythischen  Vorstellungskreises.  Er  befreit  die  ge- 
raubte Sonne  zur  Frühlingszeit  nach  harten  Kämpfen 
aus  der  Gewalt  der  winterlichen  Mächte  und  bringt 
die  Entführte  zu  den  Himmlischen  zurück.    So  wird 


1  Hillebrandt:  a.  a.  O.  I,  274. 
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auch  der  Kampf  des  Indra  gegen  Vritra  ursprüng- 
lich, solange  die  Arier  noch  in  nördlicheren  Gegenden 
wohnten,  der  Kampf  des  Sonnengottes  gegen  den 
menschenfeindlichen  Wintergott  gewesen  sein  und 
Indra  erst  später  unter  den  veränderten  klimatischen 
Verhältnissen  Indiens,  der  neuen  Heimat  der  Arier, 
seine  Bedeutung  als  Kämpfer  für  die  Sonne  einge- 
büßt haben  und  selbst  mit  der  Sonne  verschmolzen 
sein.  Aber  auch  Vritra  hat  sich  hier  aus  dem  Winter- 
drachen, der  die  Ströme  gefesselt  hält,  in  einen  Dämon 
der  Dürre  umgewandelt.  Er  hält  die  Gewässer  in 
den  Wolken  zurück,  woraus  sie  alsdann  durch  Indra, 
als  Gewittergott,  befreit  werden,  während  die  alte 
arische  Sonnenjungfrau  in  Indien  zur  Ushas,  der 
Göttin  der  Morgenröte  ( ?),  geworden  ist,  deren 
,,rote  Kühe"  von  Vala  entführt  und  in  seinem  Felsen- 
stall verborgen  gehalten  werden,  bis  Indra  erscheint, 
den  Felsenstall  sprengt  und  der  Welt  das  ersehnte 
Naß  zurückbringt^.  Diese  Heldentaten  kann  aber 
Indra  nicht  verrichten,  ohne  hierzu  durch  den  Trank 
gestärkt  zu  sein,  und  dieser  befindet  sich  in  der  Obhut 
und   Gewalt  der   Priester. 

Die  Hymnen  des  Rig^'eda  zeigen  uns  Indra  auf  der 
Höhe  seiner  Macht  und  Herrlichkeit.  Ihm  sind  die 
meisten  Lieder  gewidmet.  Um  seine  Gestalt  hat  sich  der 
mythologische  Stoff  am  reichlichsten  angesammelt.  An 
dieser  Verehrung  deä  Gottes  scheint  vor  allem  der 
kriegerische  Adel  beteiligt  gewesen  zu  sein.  Der 
Adel  stellte  in  der  Gestalt  jenes  Gottes  die  Verkör- 
perung seiner  eigenen  Ideale,  sein  eigenes  wildes 
Draufgängertum,  seine  Gewalttätigkeit  und  über- 
mütige Lebensfreude  den  ernsten,  erhabenen  und 
strengen  Göttern  der  Priester  und  ihrer  wachsenden 


»  Hillebrandt:   a.  a.  O.  II  36ff.;    III   195-207. 
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Macht  entgegen,  die  das  ganze  indische  Leben  in 
der  Peinlichkeit  des  Opferwesens  zu  ersticken  drohte. 
Schon  hat  in  dem  Rangstreit  zwischen  Indra  und 
Varuna,  wie  ihn  uns  Rigveda  IV  42  vorführt,  der 
erstere  den  Sieg  davongetragen.  Der  alte  Götter- 
könig und  weltschöpferische  Himmelsvater  ist  nach 
Rgv.  X  124  nahe  daran,  seine  Herrschaft  an  das 
neu  aufgestiegene  Gestirn  des  Indra  abzutreten, 
wie  er  selbst  vor  Zeiten  den  uralten  arischen  Dyaus 
verdrängt  und  sich  an  dessen  Stelle  gesetzt  hat. 
Er  muß  es  sich  gefallen  lassen,  an  seine  finstere, 
dämonische,  winterliche  Seite  erinnert  und  mit 
Vritra  geradezu  identifiziert  zu  werden.  Nur  Agni 
hält  dem  Indra  das  Gegengewicht.  Ja,  es  erscheint 
geradezu  wie  ein  Versuch  der  Priester,  Indra  unschäd- 
lich zu  machen  und  um  in  ihren  eigenen  Machtbereich 
hereinzuziehen,  wenn  Indra  und  Agni  zu  einem 
befreundeten  Paar  unter  dem  Namen  Indragni 
verbunden  auftreten  und  gemeinsam  die  Gegner 
Indras  bekämpfen.  Konnte  doch  Indra,  als  Sonnen- 
und  Gewittergott,  ebensowohl  als  eine  der  vielen 
verschiedenen  Formen  des  Agni,  wie  der  letztere 
als  Diener  und  Begleiter  Indras  angesehen  werden. 
Würde  der  Sieg  des  Indra  über  die  von  den  Prie- 
stern begünstigten  Feuer-  und  Sonnengötter  ein 
vollständiger  geworden,  Indra  selbst  zum  Himmels- 
könig emporgestiegen  sein,  so  würde  die  vedische  Reli- 
gion zu  einem  Monotheismus  sich  fortentwickelt  haben, 
in  welchem  das  Verhältnis  des  Adels  zu  seinem  irdi- 
schen König  und  Anführer  sein  himmlisches  Abbild 
erhalten  haben  würde.  Daß  es  hierzu  nicht  kam, 
lag  wesentlich  an  den  politischen  und  sozialen  Ver- 
hältnissen der  indischen  Arier,  an  den  unfrucht- 
baren Kämpfen  der  zahllosen  Kleinkönige  um  die 
Herrschaft,  ohne  daß  aus  ihnen  eine  nationale  Eini- 
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gung  hervorging.  Indras  ganzes  Wesen  erschöpfte 
sich  in  seiner  Gegnerschaft  gegen  die  Götterfeinde, 
in  seinen  Kämpfen  mit  den  Ungeheuern  und  Dämonen. 
Eine  Indrareligion  würde  daher  einen  entschieden 
duahstischen  Charakter  erhalten  und  dem  Adel  das 
Übergewicht  über  die  Priester  verschafft  haben. 
Dem  begegneten  die  letzteren  durch  offenkundige 
Verspottung  Indras,  indem  sie  dessen  Charakter 
verdächtigten,  ja,  den  Gott  zu  einer  lächerlichen 
Figur  herabwürdigten^,  vor  allem  aber  dadurch, 
daß  sie  einen  andern  Gott,  einen  Vertreter  ihres 
eigenen  Standes,  gegen  Indra  auszuspielen  suchten. 
Varuna  würde  sich  bei  seiner  universalen  Beschaf- 
fenheit und  ethischen  Bestimmtheit  recht  gut  dazu 
geeignet  haben,  dem  Indra  die  Herrschaft  streitig 
zu  machen.  Allein  er  war  durch  die  Angriffe  der 
Indra  Verehrer  im  Bewußtsein  der  Menge  offenbar 
zu  sehr  entwertet,  um  erfolgreich  den  höchsten  Rang 
behaupten  zu  können.  Wohl  aber  vereinigte  Agni 
alle  Eigenschaften  in  sich,  die  ein  oberster  und  aus- 
schließlicher Gott,  der  zugleich  ein  Gott  der  Priester 
war,  dem  Indra  entgegenstellen  konnte.  Alle  Er- 
scheinungen, in  denen  der  vedische  Arier  ein  höchstes 
Göttliches  verehrte,  hatten  in  ihm  einen  zusammen- 
fassenden Ausdruck  gefunden.  Was  den  übrigen 
Göttern  als  innerstes  Wesen  zugrunde  lag,  das  erschien 
in  Agni  unmittelbar  verkörpert:  das  Feuer  war  der 
sichtbare  Vertreter  des  Göttlichen  schlechthin.  Agni 
war  in  allem,  was  leuchtet  und  sich  bewegt.  Er 
leuchtete  in  der  Sonne,  dem  Mond  und  den  Gestirnen. 
Er  wohnte  als  Blitz  im  Wolkengewässer,  schwoll 
als  Lebenssaft  in  den  Pflanzen  und  Bäumen,  rann 
als  begeisternder  Somatrank    durch    die  Glieder   der 


1  Rgv.   X  151;  II  12,  5;    IV   24,   10;    X   119. 


Grundlage  des  indischen  Monismus  39 

Götter  und  Menschen  und  durchhauchte  unter  dem 
Namen  des  Windgottes  Vayu  oder  Vata  als  „unsicht- 
barer Atem  der  Götter"  die  Welt.  Agni  erschien  so 
geradezu  als  ätman,  als  „Weltseele",  und  besonders 
eine  spätere  Zeit  erblickte  in  ihm  den  göttlichen 
Vertreter  des  Alllebens^. 

Trotzdem  ist  es  auch  Agni  nicht  gelungen,  sich 
zur  höchsten  und  alleinigen  Gottheit  aufzuschwingen, 
vielleicht,  wie  Holtzmann  meint,  weil  in  seinem 
Wesen  neben  der  wohltätigen  Macht  des  Feuers 
auch  dessen  verderbliche  Seite  nicht  unbetont  blieb. 
Der  Gedanke,  daß  das  Feuer  alles,  auch  das  Unreine, 
ja,  selbst  Leichname  verzehrt,  sowie  die  Vergäng- 
lichkeit dieses  Elementes,  mochte  die  Priester  davon 
abhalten,  ihm  den  Vorrang  zu  verleihen.  Vielleicht 
unterlag  aber  Agni  auch  nur  einfach  deshalb  in 
diesem  Götterkampfe,  weil  das  Naturelement,  aus 
welchem  die  Gestalt  des  Agni  erwachsen  war,  gerade 
bei  diesem  Gotte  zu  durchsichtig  blieb,  um  in  ihm 
einen  geeigneten  Vertreter  des  höchsten  Göttlichen 
zu  erblicken. 

Der  Gedanke  des  Einen. 

Nur  der  Gedanke,  daß  überhaupt  ein  einheitliches 
Wesen  der  unbestimmten  Vielheit  der  Naturgötter 
zugrunde  liege,  scheint  sich  den  Dichtern  des  Rig- 
veda  frühzeitig  aufgedrängt  zu  haben. 

Waren  doch  auch  die  Götter  der  vedischen  Reli- 
gion noch  so  wenig  individualisiert,  daß  die  gleiche 
Naturerscheinung  durch  die  verschiedensten  Gestalten 
verkörpert  wurde.  Auch  waren  sie  noch  so  wenig 
gegeneinander     abgegrenzt,     daß     dieselben     Eigen- 


1  Vgl.  Holtzmann:  ,,Agni  in  den  Vorstellungen  des 
Mahäbbhärata"  1878,  S.  9. 
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Schäften  und  Verrichtungen  bald  diesem,  bald  jenem 
Gotte  zugeschrieben  werden  und  alle  Bestimmungen 
der  Götter  ineinanderfließen  und  sich  wechselseitig 
vertreten  konnten.  Bald  faßte  man,  um  jene  Einheit 
zu  gewinnen,  zwei  Götter  paarweise  zusammen, 
wie  Mitra-Varuna,  Agni-Soma  usw.,  und  be- 
handelte sie  wie  einen  einzigen  Gott.  Bald  rief  man 
auch  wohl  sämtliche  Götter  als  ,,ViQve  devah" 
wie  ein  einheitliches  Wesen  an,  oder  man  setzte  die 
Unendlichkeit  des  Weltraums  unter  dem  Namen 
der  Aditi  mit  allem  was  war,  was  ist  und  sein  wird, 
gleich^.  Schon  stellte  man  geradezu  die  Frage  nach 
dem  Ursprung  des  Weltalls.  Die  Vorstellung  tauchte 
auf,  daß  die  vielen  Namen  der  Götter  am  Ende  nur 
verschiedene  Bezeichnungen  desselben  göttlichen  We- 
sens seien^.  Ja,  die  Reflexion  ging  dazu  fort,  sich 
über  die  Weltentstehung  ihre  eigenen  Gedanken  zu 
machen,  wie  der  berühmte  Hymnus  X  129  dies 
dartut: 

„Zu  jener   Zeit  war  weder   Sein  noch   Nichtsein, 
Nicht  war  der  Luftraum  noch  der  Himmel  drüber; 
Was  regte  sich  ?  und  wo  ?  in  wessen  Obhut  ? 
War  Wasser  da  ?  und  gab's  den  tiefen  Abgrund  ? 

Nicht  Tod  und  nicht  Unsterblichkeit  war  damals. 
Nicht  gab's  des  Tages  noch  der  Nacht  Erscheinung; 
Nur  Eines  hauchte  windlos  durch  sich  selber, 
Und  außer  ihm  gab  nirgends  es  ein  andres. 

Nur    Dunkel  war,   verhüllt  von   Dunkel   anfangs, 
Und  unerkennbar  wogte  dieses  alles; 
Vom  leeren  Raum  war  zugedeckt  die  Öde, 
Das  Eine  ward  durch  Macht  der  Glut  geboren. 


1  Rgv.  I  89,  10. 

2  Rgv.  I  164. 
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Da  regte  sich  zuerst  in  ihm  Begierde, 

Als  sich  des  Geistes  erster  Same  zeigte; 

Es  fanden  da  das  Band  des  Seins  im  Nichtsein 

Die   Weisen,    suchend   mit   des  Herzens  Einsicht. 

Und  quer  hindurch  war  ihre  Schnur  gezogen. 
Was  war  darunter  ?  und  was  war  darüber  ? 
Erzeuger  waren,  und  es  waren  Mächte, 
Und   Schöpferkraft  war  unten,   Streben 

(Angespanntheit)  oben. 

Wer  weiß  es  recht  ?  wer  mag  es  hier  verkünden, 
Woher  entstand,  woher  sie  kam,  die  Schöpfung? 
Ob  durch  sein  Schaffen  erst  die  Götter  wurden  ? 
Wer  weiß  es  doch,  woher  es  sei  gekommen  ? 

Von  wannen   diese   Schöpfung  sei  gekommen, 
Ob  sie  geschaffen  oder  unerschaffen: 
Der  auf  sie   schaut  im  höchsten   Himmelsraume, 
Der  weiß  allein  es  —  oder  weiß  er's  auch  nicht  ?" 

Man  sieht,  der  Gedanke  der  Entstehung  der  Welt 
durch  einen  Begattungsakt  zwischen  Himmel  und 
Erde  vermischt  sich  hier  mit  dem  andern,  daß  sie 
der  Initiative  eines  blinden  Willens  ihr  Dasein  ver- 
danke, der  sich  aus  dem  Nichts  erhebt,  und  das  Eine, 
das  der  religiösen  Ahnung  als  Weltschöpfer  und  Ur- 
grund aller  Dinge  hinter  der  Vielheit  der  Erschein- 
ungen aufdämmert,  schmilzt  mit  der  Vorstellung 
des  schöpferischen  Feuers  unmittelbar  in  eins  zusam- 
men. 

Bei  der  Vorstellung  eines  bloßen  unbestimmten 
Einen  bleibt  jedoch  das  religiöse  Gemüt  nicht  stehen. 
Versuchsweise  setzt  es  bald  diesen,  bald  jenen  Gott 
an  dessen  Stelle.  Dabei  bedient  es  sich  um  so  lieber 
abstrakter  Bestimmungen  und  der  Beinamen  der  alten 
Naturgöttcr,  als  diese  vielen  Göttern  gemeinsam  sind 
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und  hiermit  das  hinter  aller  sinnlichen  Naturerschei- 
nung befindliche  allgemeine  Wesen  des  Göttlichen  aus- 
zudrücken scheinen.  Eine  solche  abstrakte  Bestim- 
mung ist  z.  B.  Prajapati,  der  „Herr  der  Geschöpfe", 
ein  Name  aller  Götter  und  besonders  des  Varuna 
und  Agni.  Auf  die  refrainartig  am  Ende  jeder  Strophe 
wiederkehrende  Frage  „Wem  sollen  wir  als  Gott 
mit  Opfern  dienen  ?"  antwortet  der  Hymnus  X  121 
in  der  Schlußstrophe:  „Prajapati!  Kein  anderer 
als  du  nur  hält  alle  diese  Wesen  hier  umschlungen", 
und  der  Hymnus  feiert  den  Prajapati  als  den  Schöpfer, 
Erhalter  und   Regierer  des  Weltalls. 

Aber  alsbald  drängt  sich  auch  der  priesterliche 
Charakter  dieses  Suchens  nach  dem  Alleinen  vor 
und  erhält  seinen  unzweideutigen  Ausdruck  in  dem 
Hymnus  an  ViQvakarman,  den  ,,Allvollbringer"^. 
Auch  dieser  ist,  wie  schon  sein  Name  besagt,  nur  die 
personifizierte  allgemeine  Bezeichnung  eines  Gottes, 
und  zwar  des  Priester-  und  Opfergottes  Agni.  Daher 
heißt  er  auch  wohl  der  ,, weise  Priester",  und  die  alte 
Vorstellung,  wonach  der  Feuergott  der  Opferer  und 
das  Opfer  zugleich  ist,  wird  auf  ihn  als  den  Schöpfer 
des  Weltalls  angewendet:  der  Gott  hat,  als  er  die 
Welt  ins  Dasein  rief,  seinen  eigenen  Leib  zum  Opfer 
gebracht,  weil  das  Feuer  sich  selbst  beim  Opfer  auf- 
zehrt; die  Weltschöpfung  ist  eine  Opferhandlung, 
und  auch  das  Opfer,  das  die  Menschen  dem  Gotte 
darbringen,  ist  zugleich  ein  Opfer,  das  der  Gott, 
und  zwar  sich  selber  darbringt,  wodurch  er  an  Macht 
und  Stärke  zunimmt,  ja,  um  dessen  Willen  er  die  Welt 
überhaupt  nur  hervorgebracht  hat.  Göttliches  und 
Menschliches  fließen  in  der  Opferhandlung  ineinander. 
In  jedem   menschlichen   Opfer   wiederholt   sich   das 

1  Rgv.  X  81. 
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große  Opfer,  wodurch  die  Welt  entstanden  ist.  Daher 
ist  Vigvakarman  im  Grunde  der  wahre  und  einzige 
Gott.  Die  Welt  ist  nicht  etwas  außer  ihm  Vorhandenes, 
sondern  seine  Erscheinung,  in  die  er  bei  der  W^elt- 
schöpfung  gleichsam  auseinandergegangen  ist.  Das 
ist  auch  der  Sinn  des  Hymnus  X  82,  wemi  er  die 
Urwasser,  in  denen  die  Welt  ursprünglich  enthalten 
war,  als  Opferschmalz  (ghrita)  deutet  und  die  Hymnen- 
sänger tadelt,  weil  sie  von  den  Göttern  etwas  Genaueres 
zu  wissen  sich  einbilden,  während  doch  der  eine  wahre 
Gott  unsichtbar  hinter  seinen  Erscheinungen  waltet: 

,,Nie  seht  ihr  den,  der  diese  Welt  erzeugte. 
Ein  andres  nur  erscheint  in  eurer   Nähe." 

Vollends  deutlich  wird  der  priesterliche  Ursprung 
dieser  Spekulationen  über  das  göttliche  Urwesen, 
wenn  neben  Prajäpati  und  Vigvakarman  auch  Bri- 
häspati  als  höchstes  Eines  gefeiert  wird.  Brihäs- 
pati  ist,  ebenso  wie  Brahmanaspati  der  ,, Genius 
des  Gebets",  der  die  Kraft  der  Anrufung  in  der  mensch- 
lichen Seele  erregt.  Wie  Agni,  mit  dem  er  im  Grunde 
identisch  ist,  ist  er  das  Vorbild  des  Priesters  und  der 
geistlichen  Würde,  der  Mittler  zwischen  Erde  und 
Himmel,  der  Fürsprecher  der  Menschen  bei  den  Göt- 
tern, und  zwar  in  dem  Sinne,  daß  das  Gebet  nicht 
bloß  die  Menschen  über  sich  selbst  emporhebt,  sondern 
auch  zugleich  die  Götter  anregt  und  deren  Kräfte 
steigert.  In  diesem  Sinne  feiern  ihn  die  Hymnen 
als  den  Herrn  der  Schöpfung,  ja,  als  den  Allgott, 
der  vom  Opferplatze  aus  unscheinbarem  Anfange 
sich  nach  allen  Richtungen  hin  entfaltet,  immer  ge- 
waltiger anschwillt  und  sich  schließlich  als  Gott  zu 
den  Göttern  ausbreitet  und  die  ganze  Welt  um- 
faßt hält^.    Ähnlich  rühmt  auch  Väc,  die  als  Göttin 

1  Rgv.  II  24,  11. 
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personifizierte  Rede,  das  „Wort",  sich  selbst,  des  Welt- 
alls Vater  zur  Schöpfung  angetrieben  und  sich  als  begei- 
sterndes und  belebendes  Prinzip  in  alle  Wesen  von 
der  Erde  bis  zum  Himmel  ergossen  zu  haben^. 

So  ist  es  nur  ein  Schritt,  wenn  schließlich  gar  der 
Mensch,  der  Purusha,  der  Urmensch  oder 
,,Men  sehen  söhn"  als  derjenige  hingestellt  wird,  aus 
dessen  Gliedern  die  Welt  gebildet  wurde,  und  wenn 
selbst  die  Götter  nur  als  Personifikationen  einzelner  Teile 
eines  Körpers  gelten,  der  in  seiner  Einheit  das  ge- 
samte Universum  darstellt^.  Es  ist  der  uralte  My- 
thus, jene  spezifisch  anthropomorphe  Vorstellung  von 
der  Entstehung  der  Welt  aus  den  Gliedern  eines 
ungeheuren  menschlichen  Urwesens,  wie  es  auch  in 
der  germanischen  Edda  unter  dem  Namen  des  Riesen 
Ymir  vorkommt:  der  Mensch  als  solcher  ist 
der  Urgrund  und  die  tragende  Substanz  der 
Dinge.  Und  wieder  wird  die  Opferhandlung  dadurch 
von  ausschlaggebender  Bedeutung  bei  der  Weltent- 
stehung, daß  es  das  Opfer  des  Urmenschen  ist,  wo- 
durch die  Götter  diese  Welt  in  der  Besonderheit 
ihrer  verschiedenen  Bestandteile  zustandebringen, 
wobei  auch  hier  wieder  der  Genitiv  ,,des  Urmenschen" 
sowohl  in  objektivem  wie  in  subjektivem  Sinne  zu 
verstehen  ist. 

Die  Entwicklung  des  Monismus  in  den  Brahmanas. 

Die  ersten  Geschöpfe,  die  aus  dem  Opfer  des  Ur- 
menschen hervorgingen,  sollen  die  Hymnen  des 
Rigveda,  die  Gesänge  des  Samaveda,  die  Opfer- 
sprüche des  Yajurveda  sowie  die  Zauberlieder 
(chandas)  gewesen  sein.     Das  göttliche  ,,Wort",  die 


1  Rgv.  X  125. 

2  Rgv.  X  90. 
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Väc,  das  Wissen  (Veda)  des  Göttlichen,  zugleich  ein 
Wissen  der  Menschen  um  die  Götter  wie  ein  Wissen 
dieser  letzteren  und  in  dieser  doppelten  Bedeu- 
tung ein  kosmisches  und  metaphysisches  Prinzip, 
hat  sich  in  die  drei  Veden  besondert.  Bereits 
nimmt  das  Wissen  hiermit  die  gleiche  Bedeutung, 
wie  das  Opfer,  für  sich  in  Anspruch  und  wird  zum 
substantiellen  Träger,  zur  Wesenheit  (Essenz)  des 
Daseins.  Und  auch  der  Unterschied  der  Kasten, 
der  Brahmanas  oder  Priester,  der  Kshatriyas  oder 
Krieger,  der  Vaigvyas  oder  Gewerbe  und  Handel- 
treibenden, und  der  Cudras,  der  zu  Sklaven  ernied- 
rigten Ureinwohner,  tritt  hervor  und  wird  gleichfalls 
aus  den  Bestandteilen  des  Purusha  abgeleitet. 

Völlig  ausgebildet  erscheinen  diese  Unterschei- 
dungen aber  doch  erst  während  der  sogenannten 
Brahmanazeit  (1000 — 800  v.  u.  Z.),  als  die  Einwan- 
derung der  indischen  Arier  zum  Stillstand  gelangte. 
Die  Hauptmasse  der  arischen  Bevölkerung  war  nun 
bis  in  die  Tropenwelt  der  Gangesebene  vorgedrungen. 
Die  unaufhörlichen  Fehden  der  Fürsten  und  Klein- 
könige untereinander  hatten  zur  Zusammenfassung 
größerer  Völkerkomplexe  unter  mächtigen  Ober- 
königen geführt,  die  despotisch  über  gewaltige  Ge- 
biete herrschten.  Nur  die  Priester,  die  Brahmanen, 
d.  h.  die  Beter,  hatten  in  allem  Wechsel  der  politi- 
schen und  sozialen  Zustände  ihre  alte  Stellung  nicht 
bloß  zu  behaupten,  sondern  sogar  noch  zu  erhöhen 
gewußt.  Im  alleinigen  Besitz  der  Kenntnis  jener 
alten  Gesänge,  Opforsprücho  und  Zauberlieder,  auf 
deren  richtiger  Anwendung  die  Möglichkeit  einer 
Beeinflussung  der  Götter  durch  die  Menschen  beruhte, 
standen  sie  an  Ansehen  selbst  hinter  den  Königen 
nicht  zurück,  ja,  überragten  diese  noch,  weil  keine 
Handlung  bedeutsamerer  Art  ohne  ihre  Mitwirkung 
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vollzogen  werden  konnte  und  alles  Glück  und  Unglück 
der  Menschen  von  der  peinlich  genauen  Ausübung 
des  Opferdienstes  und  damit  von  dem  guten  Willen 
der   Brahmanen   abhing. 

Die  Brahmanen  waren  die  offiziellen  Vertreter 
der  Götter  auf  Erden.  Die  Konsequenz  der  Vorstel- 
lung, daß  die  Opferhandlung  von  Seiten  des  Menschen 
als  solche  zugleich  als  göttliche  Handlung  galt 
und  Göttliches  und  Menschliches  beim  Opfer  unver- 
mittelt ineinander  spielten,  war  gezogen  und  hatte 
die  Priester  selbst  zu  Göttern  erhöht.  Die  Priester 
waren  jetzt  recht  eigentlich  die  wahren  Götter, 
wohingegen  die  Götter  des  Rig\-eda  gleichsam  zu 
gehorsamen  Dienern  und  toten  Werkzeugen  in  ihren 
Händen  herabgesunken  waren.  Die  Opfergottheiten 
hatten  einen  vollständigen  Sieg  über  die  ursprüng- 
lichen Naturgottheiten  davongetragen.  Und  während 
die  auf  den  Opferdienst  bezüglichen  Lieder,  Sprüche 
und  Gebete  von  den  Priestern  und  ihren  Schülern 
zum  ,, heiligen  Veda"  zusammengefaßt  wurden,  schoß 
gleichzeitig  eine  üppige  Literatur,  die  sogenannten 
Brahmanas,  empor,  die  es  sich  zur  Aufgabe  machten, 
den  Gang  der  Opferhandlung  zu  lehren,  deren  Einzel- 
heiten zu  erläutern,  sie  symbolisch  auszudeuten,  zu 
den  kosmischen  Vorgängen  in  Beziehung  zu  setzen 
und  so  eine  Art  Kommentar  zu  den  heiligen  Schriften 
zu  liefern,  der  ganz  und  gar  von  dem  Gedanken 
bestimmt  war,  daß  Gebet  und  Opfer  die  Stelle  der 
alten  Götter  einnehmen  und  der  Weg  zum  irdischen 
Glück  und  zur  himmlischen  Seligkeit  notwendig 
durch  die  Person  des  Priesters  hindurchführe. 

Der  Gedanke,  daß  ein  göttliches  Urwesen  die 
Welt  geschaffen  habe,  wird  auch  von  den  Brahmanas 
noch  festgehalten.  Wie  Vicvakarman  im  Rigveda, 
so  soll  sich  jetzt  Prajäpati  in  die  Geschöpfe  umge- 
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wandelt  haben  und  als  Weltseele  in  den  Dingen  walten. 
„Ich  will  vieles  sein,  ich  will  mich  fortpflanzen", 
lassen  die  Brahmanas  in  immer  erneuten  Wendungen 
den  Prajapati  zu  sich  selber  sprechen  —  da  brachte 
er  in  innerer  Erhitzung  (wir  denken  wieder  an  den 
Feueragni)  und  mit  ungeheurer  Anstrengung  bis  zur 
völligen  Erschöpfung  diese  Welt  zustande  und  durch- 
seelte  sie  mit  dem  Hauche  der  Liebe.  Aber  nur  mit 
einem  Teile  seines  Wesens  ging  Prajapati  in  die  Ge- 
schöpfe ein.  Mit  dem  andern  Teil  thront  er  über 
den  drei  Welten,  Erde,  Luftraum  und  Himmel, 
als  der  Vater  und  Helfer  aller  Götter,  von  denen  er 
nach  dem  Cathapata-Brahmana  besonders  den  Agni 
als  seinen  ,, lieben  Sohn"  an  die  Brust  nimmt,  und  ent- 
scheidet als  Richter  über  alle  Streitigkeiten  der 
Götter  und  der  Sterblichen.  So  schlichtet  Praja- 
pati auch  den  Rangstreit  zwischen  dem  Willen 
(Manas)  und  der  Rede  oder  Weisheit  (Väc),  die 
eigentlich  nur  zwei  innerhalb  seines  eigenen  Wesens 
befindliche  Kräfte  darstellen,  zugunsten  des  Willens. 
Allein  auch  dieser  Gedanke,  in  welchem  die  Priorität 
des  weltsetzenden  Willens  vor  der  weltbestimmenden 
Weisheit  ausgedrückt  liegt,  wird  nicht  festgehalten. 
Manas  und  Väc  lösen  sich  als  selbständige  göttliche 
Persönlichkeiten  von  ihrem  Grunde  Prajapati  los, 
und  die  ganze  Konzeption  geht  eindruckslos  in  diesem 
Hexenkessel  durcheinanderwogender  und  unaus- 
gegohrener  Begriffe  unter. 

Inzwischen  drängte  der  priesterliche  Charakter 
des  indischen  Denkens  mit  ungestümer  Wucht  zur 
Entscheidung.  Schon  im  Rigveda  hatte,  wie  gesagt, 
der  Zauber  des  Gebetes  sich  selbst  göttliche  Bedeu- 
tung angemaßt  und  unter  den  Namen  des  Brihas- 
pati  und  Brahmanaspati  eine  herrschende  Rolle  zu 
spielen  begonnen.     Jetzt  warf  das  Gebet  die  durch- 
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sichtige  Hülle  eines  persönlichen  göttlichen  Wesens 
ab  und  erklärte  sich  in  seiner  neutralen  Wesenheit 
für  den  Inbegriff  des  Göttlichen.  Das  Brahma 
ist  der  seelische  Aufschwung,  die  innerliche  Macht, 
die  den  Beter  bei  der  Opferhandlung  zu  den  Göttern 
in  Beziehung  setzt.  Es  ist  ,,dic  Potenz,  die  in  Hymnus, 
Spruch  und  Lied  als  Kraft  der  Heiligkeit  innewohnt, 
und  zugleich  das  heilige  Wort,  das  , dreifache  Wissen 
des  Vedakundigen',  in  Gestalt  des  Hymnus, 
Spruchs  und  Zauberliedes,  mit  einer  die  Götter  selbst 
bezwingenden  Gewalt  ausstattet"^  Ist  Agni  das  gött- 
liche Wesen  schlechthin  im  Unterschiede  von  der 
jeweiligen  persönlichen  Erscheinung  eines  Gottes, 
die  Seele  des  Göttlichen,  wie  es  in  der  belebenden 
und  bewegenden  Macht  des  Feuers  sinnlich  ange- 
schaut wird,  so  ist  Brahma  die  innerliche  Kraft  der 
Veden  und  gleichsam  deren  Seele,  die  sich  in  der 
priesterlichen  Anschauung  an  die  Stelle  der  früheren 
Götter  gesetzt  hat, 

Anfangs  gilt  es  nur  als  ein  Geschöpf,  als  das  ,, Erst- 
geborne" (prathamaja)  des  Prajapati.  Als  der  ,,Herr 
aller  Geschöpfe"  sich  in  Glut  versetzte  und  die 
Vielheit  der  Erscheinungen  aus  sich  herausstrahlte, 
da  schuf  er  zunächst  das  Brahma,  das  dreifache 
Wissen  (die  drei  Veden).  Dies  wurde  ihm  zur  Grund- 
lage. Darum  heißt  es:  das  Brahma  ist  die  Grundlage 
oder  der  Halt  dieser  Welt,  und  darum  gewinnt  Halt, 
wer  das  heilige  Wort  gelernt  hat.  So  ist  die  Welt 
durch  das  göttliche  Wort,  das  heilige  Wissen  ent- 
standen und  wird  von  ihm  im  Dasein  erhalten.  Das 
heilige  Wissen  aber  sind  die  Veden,  und  also  ist  das 
Wissen  oder  die  Weisheit  Gottes  (Gen.  subj.)  als 
solche  zugleich  das  Wissen  Gottes  (Gen.  obj.).     Die 


1  Ol  den  b  er  g:  Buddha,  4.  Aufl.,  1903,  29. 
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Kenntnis,  die  der  Mensch  von  Gott  hat,  ist  Gottes 
Kenntnis  selbst. 

Aber  dann  ist  ja  der  Mensch,  der  im  Be- 
sitze jener  Kenntnis  ist,  oder  der  Brahmane  in- 
sofern selbst  Prajäpati,  und  Brahma  und  Prajäpati 
fließen  unmittelbar  in  eins  zusammen:  ,, Prajä- 
pati ist  Brahma,  denn  er  ist  von  Brahmanenart", 
wie  es  im  Catapatha  Brahmana  13,  6,  2,  8  heißt. 
Ist  aber  das  Brahma  der  ,,Herr  der  Geschöpfe", 
dann  muß  es  auch  den  Prajäpati  geschaffen  haben, 
und  das  Brahma  wird  zum  svayambhu,  zum  durch 
sich  selbst  seienden  höchsten  schöpferischen  Prinzip, 
zum  Urgrund,  zum  allumfassenden  Wesen  des  Uni- 
versums oder  Absoluten.  Damit  ist  dann  zugleich 
auch  die  Verabsolutierung  und  Vergötterung  des 
priesterlichen  Beters  vollzogen.  ,,Er  macht",  heißt 
es  von  ihm,  ,,das  Brahma  zum  Haupte  dieses  Alls: 
deshalb  ist  der  Brahmane  das  Haupt  dieses  Alls". 
Himmel  und  Erde  sind  auf  ihn  gegründet.  Selbst  die 
Götter  im  Himmel  zittern  vor  dem  Worte  des  Brah- 
manen. 

Das  Brahma  ist,  wie  gesagt,  im  Grunde  nur  eine 
vergeistigte  Form  des  Agni,  der  als  Opferfeuer 
zwischen  Mensch  und  Gott  vermittelt  und  als  wirk- 
same Kraft  auch  das  heilige  Vedawort  befeuert. 
Aber  Agni  ist  nicht  bloß  das  Opforfcuor,  sondern 
das  feurige,  wärmende,  beseelende,  belebende  und 
zeugende  Prinzip  überhaupt.  Er  ist  die  Seele,  die 
zugleich  als  Hauch,  als  Wind  oder  Atem  vorgestellt 
wird,  und  wird  in  dieser  Hinsicht  mit  dem  Worte 
,,Atman"  ebenso  neutral  bezeichnet,  wie,  wenn 
die  Priester  ihn  in  seiner  Eigenschaft  als  Opferagni 
mit  dem  rituellen  Namen  des  Brahma  belegen.  Daß 
Leben  und  Atem  identisch  sind,  ist  eine  dem  primi- 
tiven   Menschen    geläufige    Vorstellungsweise.       Die 

Drews,  Monismus.  4 
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Lebenskräfte,  die  den  menschlichen  Leib  durch- 
walten, sind  also  Atemkräfte  (pränas).  Die  höchste 
der  Atemkräfte  aber,  die  Zentralkraft,  von  welcher 
die  übrigen,  gleichsam  wie  aus  ihrer  Quelle,  aus- 
strahlen, ist  der  ,,Ätman",  die  unbestimmte  Atem- 
kraft im  Gegensatze  zu  den  bestimmten  Atemkräften. 

Nun  hat  der  Mensch  diese  doppelte  Bedeutung, 
daß  er  ebensowohl  als  Geschöpf  wie  als  Schöpfer 
des  Weltalls  aufgefaßt  wird.  Als  Urmensch  oder 
Purusha  liegt  der  Mensch  selbst  der  ganzen  Schöpfung 
zugrunde,  und  seine  verschiedenen  Organe  finden  sich 
in  den  verschiedenen  Teilen  des  Universums  wieder. 
Wenn  also  die  gesamte  Natur  unter  dem  Bilde  eines 
menschlichen  Organismus  angeschaut  wird,  so  liegt 
es  nahe,  auch  die  innere  Beschaffenheit  des  Men- 
schen auf  die  Außenwelt  zu  übertragen,  dem  indivi- 
duellen Ätman  einen  universellen  Ätman  (Mahan 
Ätman)  zur  Seite  zu  geben  und  beide  als  ein  und  das- 
selbe Wesen  aufzufassen.  Der  Atem,  den  der  Mensch 
als  belobendes  Prinzip  in  seinem  eigenen  Innern 
findet,  der  individuelle  Ätman,  ist  als  solcher  zugleich 
der  Atem,  das  Leben,  die  Seele  der  Natur.  Innen- 
welt und  Außenwelt  schillern  ineinander.  Der  Mensch 
ist  in  seinem  Innern  ein  Mikrokosmus.  Wie  der 
Purusha  der  Urgrund  und  Schöpfer  aller  Wesen 
ist,  so  ist  auch  der  Herr  der  Atemkräfte,  der  Ätman, 
das  höchste  schöpferische  und  herrschende  Prinzip 
im  Weltall:  ,,Der  Ätman  ist  Prajäpati!  der  Ätman 
ist  das  All!  der  Ätman  ist  diese  ganze  Welt!" 

Und  nun  fließen  beide  Begriffe  in  einen  einzigen 
zusammen,  mag  nun  jeder  von  ihnen  in  einer  beson- 
deren Entwicklungsreihe  ausgebildet  sein,  wie  Olden- 
berg  meint,  oder  mag  der  Begriff  des  Ätman,  wie 
Deussen  annimmt,  aus  demjenigen  des  Brahma 
durch  eine  bloße  Verschärfung  des  in  ihm  enthaltenen 
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subjektiven  Elementes  sich  entwickelt  haben.  Das 
Brahma  ist  der  Ätman,  der  Ätman  ist  das  Brahma. 
Mein  Ätman,  das,  was  ich  wirklich,  nach  Abzug 
alles  mir  nicht  unmittelbar  Zugehörigen  bin,  mein 
innerstes  Wesen,  mein  Selbst  ist  das  AJI,  genauer 
das  innerste  Wesen  des  Alls.  Aber  auch  das  Brahma  ist 
das  All.  Mein  Selbst,  mein  innerstes  Wesen  also  ist  das 
Brahma.  Ist  nun  das  Brahma  nur  ein  anderer  Ausdruck 
für  das  Göttliche,  so  ist  folglich  Gott  nicht  außer- 
halb des  Menschen,  sondern  unmittelbar  in 
diesem  selbst  enthalten.  Der  Mensch  braucht  nur 
in  sich  hineinzugehen,  so  findet  er  dort  den  schöpfe- 
rischen Grund  der  Welt,  den  substantiellen  Träger 
des  gesamten  Daseins  und  damit  auch  zugleich  den 
Halt  für  seine  eigene  schwankende  Persönlichkeit. 
Gott  ist  die  Weltseele.  Die  Weltseele  aber,  die  Seele 
in  allen  Individuen  und  Dingen  ist  als  solche  zugleich 
meine  eigene  Seele.  In  der  Wesenheit  des  Brahma 
oder  Ätman  sind  wir  alle  eines  und  dasselbe.  ,,Tat 
tvam  asi  —  das  bist  du!" 

So  hat  Agni  bei  dem  Suchen  nach  dem  Einen 
doch  schließlich  den  Preis  davongetragen.  Denn 
sowohl  der  Begriff  des  Brahma  wie  derjenige  des 
Ätman  wurzelt  letzten  Endes  in  der  Vorstellung 
des  weltschöpferischen,  zwischen  Mensch  und  Gott 
vermittelnden  und  die  Welt  als  belebendes  Prinzip 
durchwaltenden  Feuergottes.  Aber  freilich  hat  der 
Gott  mit  seinem  Namen  zugleich  auch  seine  sinnliche 
Natur  abgestreift  und  sich  in  die  abstrakt  begrifflichen 
Wesenheiten  des  Ätman  und  des  Brahma  verflüchtigt. 

Es  ist  der  vollständige  Bruch  mit  der  sinnlichen 
Befangenheit  der  ursprünglichen  Naturreligion.  Die 
ganze  Natur  mit  all  ihren  verschiedenen  Formen, 
Gestalten  und  Erscheinungsweisen  ist  zu  einem  gleich- 
gültigen Etwas  herabgesetzt,  von  dem  wir  gänzlich  ab- 

4* 
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strahieren  müssen,  um  den  wahren  Grund  des  Daseins 
zu  erfassen.  Wie  der  individuelle  Ätman  nur  dasjenige 
ist,  was  nach  Abzug  aller  leiblichen  Äußerlichkeit 
und  bestimmten  Lebenskräfte  am  Individuum  übrig 
bleibt,  so  ist  auch  der  universelle  Ätman  oderMahan- 
Ätman,  der  mit  dem  Brahma  eins  ist,  nur  die  unter- 
schiedslose und  bestimmungslose  Wesenheit  schlecht- 
hin, die  in  der  Natur  zur  Erscheinung  kommt.  Der 
Begriff  eines  ursprünglichen  Wesens  aber,  das  nicht 
sinnlich,  nicht  erscheinungsmäßig  und  doch  das 
schöpferische,  tätige  und  bestimmende  Prinzip 
schlechthin   ist,   ist   der   Begriff   des   Geistes. 

Freihch  ist  es  noch  nicht  der  subjektive  Geist, 
noch  nicht  das  Bewußtsein  im  Gegensatze  zum  realen 
Sein  oder  Dasein,  was  in  dem  Begriffe  des  Brahma 
oder  Ätman  ausgedrückt  liegt,  wie  man  dies  vor- 
eilig behauptet  hat.  Denn  das  Absolute  ist  auch 
jetzt  noch  immer  als  ein  objektives  Selbst,  als  Lebens- 
kraft, als  eine  Art  natürlichen  Prinzips  gedacht, 
das  seine  Herkunft  aus  der  Vorstellung  des  Lebens- 
hauches, des  alles  durchdringenden  und  belebenden 
Windes  und  der  Wärme  nicht  verleugnet.  Allein 
da  es  mit  dem  Ätman  gleichgesetzt  wird,  so  ist  es 
doch  insofern  als  ein  innerliches,  die  Erscheinungen 
von  innen  her  durchseelendes,  in  ihnen  verborgenes 
Prinzip  gekennzeichnet  und  gleichzeitig  steht  es, 
sofern  es  Brahma  ist  und  die  zauberische  Kraft  des 
Wortes  oder  Gebets,  die  innerliche  Glut  und  gefühls- 
mäßige Erhebung  der  religiösen  Andacht  ausdrückt, 
auf  dem  Punkte,  aus  der  Sphäre  des  objektiven  Geistes 
oder  Daseins  in  diejenige  des  subjektiven  Geistes 
oder  Bewußtseins  umzuschlagen. 

Im  übrigen  unterscheidet  sich  der  Ätman  vom 
Brahma,  wenn  überhaupt,  so  doch  höchstens  nur 
dadurch,   daß    der    Begriff   des   Ätman   einen   mehr 
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philosophischen,  derjenige  des  Brahma  einen  mehr 
religiösen  oder  vielmehr  priesterlichen  Charakter 
hat.  Das  Absolute  heißt  Ätman  als  die  allgemeine 
Weltseele,  die  auch  meine  eigene  Seele  ist;  es  heißt 
Brahma  in  seiner  göttlichen  Wesenheit,  wie  sich  diese 
unmittelbar  in  der  zauberischen  Kraft  des  Gebetes 
und  der  Heiligkeit  der  priesterlichen  Verrichtungen 
ausdrückt.  Der  Ätman  ist  ein  rein  abstraktes  Wesen, 
sofern  es  eben  nur  auf  dem  Wege  der  Abstraktion 
von  aller  sinnlichen  Erscheinung  und  Besonderheit 
beim  einzelnen  Individuum  sowohl  wie  beim  Natur- 
ganzen gewonnen  ist.  Das  Brahma  bringt  zu  dieser 
Abstraktion  den  religiösen  und  priesterlichen  Cha- 
rakter hinzu  und  verleiht  ihm  dadurch  erst  die  Mög- 
lichkeit, zum  Objekte  des  religiösen  Bewußtseins  zu 
werden.  Der  Ausdruck  Brahma  gibt  also  zwar  dem 
Begriff  des  Ätman  eine  bestimmte  Färbung,  jedoch 
ohne  den  abstrakten  Charakter  des  Ätman  wirklich 
aufzuheben.  So  enthüllt  sich  der  Monismus,  die 
Behauptung  der  Einheit  und  Einzigkeit  des  Wesens 
aller  Dinge,  als  die  Konsequenz  der  Gewinnung  des 
Begriffs  des  Geistes,  und  der  absolute  Geist 
erweist  sich  als  die  Wahrheit  der  vedischen  Natur- 
religion. Allein  der  Begriff  dieses  Geistes  selbst 
bleibt  ganz  unbestimmt  und  inhaltsleer,  der  Begriff 
eines  Wesens  ohne  alle  Eigenschaften  und  Funktionen, 
d.  h.  die  Alleinheitslehre  der  indischen  Arier,  die  auf 
bloßer  Abstraktion  von  der  Welt,  ihrer  Vielheit  und 
Bestimmtheit  beruht  und  den  Gegensatz  zum  Einen 
nicht  ein-,  sondern  ausschließt,  ist  ein  abstrakter 
Monismus  und  erhält  durch  diesen  Umstand  ihr 
charakteristisches  Gepräge  und  ihre  weltgeschicht- 
liche Bedeutung^. 


^  Vgl.  zum  Ganzen  PaulDeussen:   Allg.  Geschichte 
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Der  Zionismus  der  Upanishads. 
Ätman  und  Brahma. 

Die  Gleichsetzung  des  Brahma  mit  dem  Ätman, 
der  individuellen  mit  der  absoluten  Seele,  der  mensch- 
lichen Seele  mit  der  Gottheit,  des  individuellen  mensch- 
lichen mit  dem  absoluten  göttlichen  Selbst  scheint 
nicht  von  den  Brahmanen  ausgegangen  zu  sein. 
Die  Texte,  die  jene  Lehre  enthalten,  führen  diese  nicht 
auf  brahmanischen  Ursprung,  sondern  auf  Könige 
und  Fürsten  zurück  und  lassen  selbst  hervorragende 
Brahmanen  sich  von  solchen  Mitgliedern  der  Krieger- 
kaste   Belehrung    über    die    Ätmanlehre    ausbitten. 

Demnach  wird  die  Identität  des  Atman  mit  dem 
Brahma  zunächst  von  dem  Kshatryas,  und  zwar 
im  Gegensatze  zum  brahmanischen  Ritualismus, 
behauptet  und  ausgebildet  und  erst  von  hier  aus 
in  den  Besitz  der  Priesterkaste  übergegangen  sein. 
Jedenfalls  erschien  die  neue  Lehre  ihren  ersten  Ur- 
hebern so  bedeutsam,  daß  sie  deren  Inhalt,  in  ein- 
zelne kurze  Formeln  zusammengefaßt,  als  Geheimnis 
(upanishad)  hüteten,  sie  zusammen  mit  den  gleich- 
falls geheimgehaltenen  Erklärungen  nur  Würdigen 
übermittelten  und  in  jeder  Weise  darauf  bedacht 
waren.  Unberufene  von  ihrer  Kenntnis  fernzuhalten. 
Sie  wußten  sich  dadurch  eine  solche  Bedeutung  zu 
verschaffen,  daß  den  Priestern  um  ihr  eigenes  Ansehen 
zu  bangen  anfing  und  die  stolzen  Brahmanen  nicht 
davor  zurückscheuten,  sich  von  den  Kshatryas  unter- 
richten zu  lassen.  Bald  hatten  die  Priester  die  neue 
Lehre    ihrer    eigenen    Weltanschauung    eingegliedert 


der  Philosophie  mit  bes.  Berücksichtigung  der  Religionen, 
Bd.  I,  erste  Abt.:  Allg.  Einleitung  u.  Phü.  d.  Veda  bis  auf 
die  Upanishads,  1894. 
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und  sie  durch  allegorische  Umdeutung  ihres  Inhalts 
mit  der  rituellen  Tradition  in  Übereinstimmung  ge- 
bracht. Die  Upanishads  (800 — 500  v. u.  Z.)  wurden 
selbst  zu  einem  Bestandteil  des  heiligen  Veda.  In 
jahrhundertelanger  Arbeit  wurden  sie  der  mannig- 
fachsten Umgestaltung  unterworfen  und  schließlich 
durch  Bädarayana  in  den  Brahmasutras,  den 
Ergänzungen  zu  den  Brahmanas,  zusammengefaßt, 
aus  welchen  alsdann  Cankara  (um  800  v.  u.  Z.) 
in  seinem  Kommentare  das  sogenannte  System  des 
Vedanta,   d.   h.   Veda-Ende,   entwickelt   hat^. 

Da  der  Ätman  bei  seiner  rein  abstrakten  Be- 
schaffenheit die  Ununterschiedenheit  aller  Einzeldinge 
darstellt,  so  folgt,  daß  er  kein  Gegenstand  der  Er- 
kenntnis sein  kann,  und  zwar  weder  für  sich  selbst 
noch  für  andere.  Denn  alle  Erkenntnis  setzt  als  solche 
eine  Zweiheit  voraus,  zum  mindesten  eine  solche 
des  Erkennenden  und  des  Erkannten,  des  Subjekts 
und  des  Objekts.  Der  Ätman  hingegen  ist  das  Gegen- 
teil aller  Zweiheit  und  Verschiedenheit.  Er  schließt 
auch  den  Unterschied  des  Erkennenden  und  Er- 
kannten aus  und  kann  mithin  auch  nicht  erkannt 
werden.  All  unser  Erkennen  bezieht  sich  auf  ein 
von  ihm  selbst  Verschiedenes  und  Bestimmtes;  es 
besteht  eben  nur  in  dieser  Beziehung  und  Bestim- 
mung eines  Anderen.  Der  Ätman  aber  ist  nicht  dies, 
nicht  das  (neti,  neti)  und  folglich  auch  kein  mög- 
liches Glied  einer  logischen  Beziehung  und  Bestim- 
mung. 

Auf  der  andern  Seite  besteht  ja  aber  die  große 


1  Vgl.  P.  Deussen:  a.  a.  O.  166,  29,  17ff.  Ferner 
ders. :  System  des  Vedanta,  1889.  R.  Garbe:  Beiträge 
zur  indischen  Kulturgeschichte,  1903:  Die  Weisheit  des 
Brahmanen  oder  Kriegers. 
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neue  Einsicht  gerade  in  dieser  Erkenntnis  der  wesen- 
haften Ununterschiedenheit  aller  Dinge.  Alles  Ein- 
zelne, Bestimmte,  Unterschiedene,  alles  also,  was 
den  Gegenstand  unseres  gewöhnlich  sogenannten 
Wissens  bildet,  verflüchtigt  sich  zur  Nichtigkeit 
und  Bedeutungslosigkeit  gegenüber  dem  Gedanken 
des  Ätman.  Somit  ist  dasjenige,  was  wir  im  gemeinen 
Leben  Wissen  nennen,  in  Wahrheit  ein  Nichtwissen 
(avidya),  und  das  Nichtwissen  des  Ätman  erweist 
sich  als  das  eigentliche  wahre  Wissen  (vidya).  Unter 
diesem  Gesichtspunkte  erscheint  gerade  der  Ätman 
als  der  eigentliche,  ja,  einzige  Gegenstand  des  Wissens, 
das  Wissen  um  das  Bestimmte  und  Unterschiedene 
hingegen  als  keines,  als,, Unwahrheit"  und,, Finsternis", 
aus  welcher  nur  die  Erkenntnis  des  Atman  uns  ins  Licht 
hinausführt.  Der  Widerspruch,  der  hierin  liegt,  kommt 
dadurch  zum  Ausdruck,  daß  dem  Ätman  die  wider- 
sprechendsten Bestimmungen  beigelegt  und  Aus- 
drücke, die  sich  gegenseitig  aufheben,  zur  Bestim- 
mung seines  Wesens  gehäuft  werden.  Er  heißt  das 
Größte  wie  das  Kleinste.  Winzig,  wie  ein  Gersten- 
korn, ist  er  doch  zugleich  das  ganze  Weltall.  Man 
sucht,  ihn  sich  bildlich  dadurch  näher  zu  bringen, 
daß  man  ihn  mit  dem  Feinsten,  was  es  gibt,  dem  alles 
erfüllenden  Äther  (äka^ä)  oder  mit  dem  leeren  Räume 
gleichsetzt.  Man  vergleicht  ihn  mit  dem  Lichte,  als 
dem  Reinsten.  Man  greift  auch  wohl  auf  die  früheren 
Bestimmungen  des  Ätman  als  Lebenshauch  (präna) 
oder  Wind  (vayu)  zurück  oder  möchte  gar  in  rituellen 
Bräuchen  und  Vorstellungen  symbolische  Repräsen- 
tanten des  unbestimmten  Ätman  erblicken.  Unter 
den  negativen  Bestimmungen  erscheinen  die  Zeit- 
losigkeit,  Raumlosigkeit  und  Wirkungslosigkeit  be- 
sonders geeignet,  das  Wesen  des  Ätman  zu  bezeichnen, 
und    finden    in    den    Eigenschaften    der    Ewigkeit, 
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Allgegenwart  und  Ruhe  ihren  positiven  Aus- 
druck. Schließlich  hebt  der  angeführte  Widerspruch 
sich  dadurch  auf,  daß  der  Unterschieds-  und  bestim- 
mungslose Ätman,  der  als  solcher  zugleich  alles  oder 
selbst  das  All  ist,  sich  als  das  Eine,  genauer  als  das 
AIl-Eine,  daß  der  alleinige  Gegenstand  des  wahren 
Wissens  sich  als  das  Seiende  oder  das  Sein  schlecht- 
hin, daß  der  Ätman,  da  er  kein  Objekt  des  Erkennens 
sein  soll,  sich  als  das  Subjekt  des  Erkennens, 
als  das  Erkennende  in  aller  Erkenntnistätigkeit,  als 
der  ,, Seher",  der  ,, Zuschauer",  der  ,, Allschauende" 
in  allem  Schauen  ausweist,  während  der  Ausschluß 
aller  gefühlsmäßigen  Bestimmungen,  insbesondere 
der  Unlust,  den  Ätman  als  die  höchste  Wonne,  d.  h. 
als  die  absolute  Seligkeit  des  wunschlosen  Friedens 
kennzeichnet. 

Der  Ätman  oder  das  Brahma  ist  das  Sein.  Allein 
dies  darf  nicht  mit  dem  gewöhnlich  sogenannten 
Sein,  dem  Sein  der  erfahrungsmäßig  gegebenen 
Wirklichkeit,  dem  bestimmten  Sein  oder  dem  Dasein, 
verwechselt  werden.  Denn  so  gehört  es  selbst  mit  zu 
denjenigen  Bestimmungen,  durch  deren  Verneinung 
der  Begriff  des  Brahma  zustande  kommt.  Das  Brahma 
ist  das  empirisch  Nichtseiende,  d.  h.  es  ist  in  keiner 
gegebenen  Wirklichkeit  zu  finden.  Auf  der  andern 
Seite  ist  es  aber  doch  nicht  nicht,  sondern  das 
Seiende,  nur  daß  es  eben  nicht  das  empirisch  oder 
bestimmt  Seiende  ist.  Das  Brahma,  heißt  es  daher, 
ist  ,, nicht  das  Nichtseiende  (absolute  Nichts),  noch 
auch  das  Seiende  (im  bestimmten  Sinne)".  Man 
könnte  es  das  ,,  Überseiende"  nennen,  sofern  es  über 
Sein  und  Nichtsein  erhaben  ist.  Es  ist  der  Grund 
des  Seins,  die  ,, Realität  der  Realität",  wie  die  Upani- 
shads  es  ausdrücken.  Es  existiert  nicht,  sondern 
subsistiert,  d.  h.  es  liegt  aller  bestimmten  Wirklich- 
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keit  als  bestimmendes  und  tragendes  Prinzip  zu- 
grunde. Es  ist  somit  der  Urgrund,  die  Substanz 
der  Dinge. 

Das  Brahma  ist  das  Subjekt  des  Erkennens. 
Allein  so  ist  es  nicht  das  Gegenteil  des  Wissens, 
sondern  das  Wissen  oder  Denken  selbst,  freilich  nicht 
ein  Denken,  das,  wie  das  unsrige,  mit  dem  Gegen- 
satze des  Erkennenden  und  Erkannten  behaftet  ist, 
also  kein  bewußtes  Denken,  sondern  ein  sogenanntes 
,, substantielles  Wissen"  (Schelling),  ein  Wissen,  bei 
welchem  Subjekt  und  Objekt  unmittelbar  in  eins 
zusammenfallen,  und  welches  wir  vom  heutigen 
Standpunkte  aus  als  unbewußtes  Wissen  bezeichnen 
würden.  So  ist  es  zu  verstehen,  wenn  es  vom  Brahma 
oder  Ätman  heißt:  ,,Er  erkennt  und  erkennt  doch 
nicht  (nämlich  nicht  in  bewußter  Weise),  denn  sein 
Erkennen  ist  objektlos,  ist  Innewerdung,"  Es  trifft 
daher  auch  nicht  den  Kern  der  Sache,  wenn  man, 
wie  Deussen  im  Anschluß  an  Schopenhauer  tut, 
das  ,, Licht  der  Lichter",  den  ,,im  Herzen  innerlich 
leuchtenden  Geist",  das  Subjekt  des  Erkennens  als 
Bewußtsein  im  Sinne  der  die  Erkenntnistätigkeit  aus- 
übenden abstrakten  leeren  Form  des  Bewußtseins  auf- 
faßt. Das  Bewußtsein-Selbst  (prajnätman)  ist  nicht 
selbst  das  Bewußtsein,  sondern  es  ist  als  der  unbe- 
wußte Grund  und  das  tätige  Subjekt  vor  und  jen- 
seits aller  bewußten  Vorstellungen  anzusehen.  Denn 
der  Brahmane  kennt  nur  Sein  und  Nichtsein.  Be- 
wußt-Sein  im  Unterschiede  vom  Dasein  oder  realen 
Sein,  als  subjektives,  reflektiertes  Sein  ist  ein  Begriff, 
der  auf  dieser  Stufe  des  indischen  Denkens  überhaupt 
noch  gar  nicht  vorhanden  ist,  kann  folglich  auch 
noch  nicht  die  Unterlage  der  Abstraktion  eines  für 
sich  seienden  Bewußtseinssubjekts  geliefert  haben. 
Der    abstrakte    Monismus    der    Brahmanen    ist    ein 
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objektiver,  von  aller  Beziehung  auf  ein  Bewußtsein 
losgelöster.  Sein  Alleines  ist  zwar  Geist,  aber  kein 
subjektiver,  kein  bewußter  Geist.  Und  wenn  es  etwa  hin 
und  wieder  den  Anschein  hat,  als  sei  das  Brahma 
von  den  Verfassern  der  Upanishads  selbst  schon 
als  absolutes  Bewußtsein  angesehen  worden,  so  doch 
nur  infolge  der  mangelnden  Klarheit  der  Ausdrucks- 
weise und  ohne  bestimmte  Einsicht  in  den  Unter- 
schied  des   subjektiven   und  des  objektiven  Geistes. 

Hiernach  ist  also  auch  die  „Wonne"  Brahmas 
nicht  etwa  als  ein  subjektiver  Zustand  Gottes  anzu- 
sehen, sondern,  ebenso  wie  in  ihm  das  Subjekt  des 
Erkennens  mit  dessen  Objekt  eins  ist,  so  fällt  auch  die 
sogenannte  Seligkeit  des  höchsten  Wesens  mit  dem 
Sein  des  letzteren  selbst  unmittelbar  in  eins  zusam- 
men. Gott  ist  selig  heißt  nicht,  daß  er  etwas  fühlt, 
sondern  vielmehr  gerade,  daß  er  nichts  fühlt.  Seine 
Seligkeit  ist  diejenige  des  tiefsten  traumlosen  Schlafes, 
in  welchem  es  kein  Bewußtsein,  keinen  Gegensatz 
und  folglich  auch  keine  Reflexion  auf  die  leidvolle 
Unruhe  des  Daseins  gibt. 

Das  Brahma,  dessen  Sein  sich  in  allem  Dasein 
wiederspiegelt,  und  zu  welchem  sich  die  vielen  und 
bestimmten  Dinge  nur  als  Erscheinungen  verhalten, 
kann  insofern  als  das  Wesen  der  Wirklichkeit  be- 
zeichnet werden.  Dies  besagt  jedoch  etwas  ganz 
anderes,  als  daß  es  das  ,,Ding  an  sich"  der  Welt  und 
diese  ,,bloß  Erscheinung"  im  Sinne  eines  Bewußt- 
seinsinhaltes sei.  Das  Wesen  liegt  als  solches  jenseits 
aller  natürlichen  und  bewußten  Wirklichkeit.  Es  be- 
stimmt deren  eigentümliche  Beschaffenheit  durch  seine 
eigene  inhaltliche  Natur  oder  ,, Wesenheit"  (Essenz). 
Ding  an  sich  hingegen  ist  dasjenige,  was  jenseits  des  un- 
mittelbaren Bewußtseins  liegt,  was  bloß  den  Inhalt 
des  letzteren   durch   die   Einwirkung  auf  die   Seele 
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bestimmt,  und  dessen  Dasein  sich  im  Inhalte  des 
Bewußtseins  spiegelt.  Ding  an  sich  und  Erscheinung 
ist  ein  erkenntnistheoretischer,  Wesen  und  Erschein- 
ung ein  metaphysischer  Gegensatz.  Dort  bedeutet 
Erscheinung  bloß  den  Bewußtseinsinhalt  in  seiner 
Beziehung  auf  das  Ding  an  sich.  Hier  bedeutet  sie 
die  Art  und  Weise,  wie  das  Wesen  auf  Grund  seiner 
eigentümlichen  Beschaffenheit  oder  ,, Wesenheit"  sich 
in  der  natürlichen  und  geistigen  (bewußten)  Wirk- 
lichkeit offenbart.  Es  kann  etwas  Ding  an  sich,  d.  h. 
etwas  außerhalb  meines  Bewußtseins  Vorhandenes 
und  den  Inhalt  des  letzteren  Bestimmendes  sein, 
was  darum  doch  nicht  dessen  Wesen  zu  sein  braucht. 
Und  ebenso  kann  etwas  Erscheinung  eines  Wesens 
sein,  was  darum  doch  kein  Bewußtsein  zu  sein  braucht. 
Es  kann  viele  Dinge  an  sich  und  trotzdem  nur  ein 
einziges  Wesen  geben,  das  sich  in  ihnen  zur  Erschein- 
ung bringt.  Aber  es  kann  nicht  viele  Wesen  und  nur 
ein  einziges  Ding  an  sich  geben,  weil  die  metaphysi- 
sche Vielheit  der  Wesen  auch  zugleich  eine  Vielheit 
von  Dingen  an  sich  voraussetzt. 

So  muß  es  notwendig  Verwirrung  stiften,  wenn 
beide  verschiedenen  Gegensätze,  wie  von  Schopen- 
hauer und  im  Anschluß  an  ihn  von  Deussen,  ein- 
ander gleichgesetzt  werden,  eine  natürliche  Wirk- 
lichkeit, eine  Vielheit  von  Dingen  an  sich  außerhalb 
der  Bewußtseinswirklichkeit  geleugnet  wird,  weil 
das  Wesen  nur  ein  einziges  sein  soll,  und  das  Brahma 
selbst  für  ,,das  Ding  an  sich"  der  Welt  erklärt  wird, 
dem  die  Welt  als  ,,Ding  für  uns",  für  unser  bloßes 
Vorstellungsvermögen,  d.  h.  als  Bewußt-Sein  gegen- 
über steht.  Denn  nur  so  kommen  jene  Philosophen 
dazu,  die  Brahmanen  als  ,, unbewußte  Kantianer" 
anzusprechen  und  sie  zu  rühmen,  weil  sie  die  Uner- 
kennbarkoit  des  Dinges  an  sich  behauptet  und  den 
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Erscheinungscharakter,  d.  h.  die  bloß  bewußtseins- 
mäßige Beschaffenheit,  der  Welt  erkannt  hätten. 
Und  doch  handelt  es  sich  bei  ihnen  gar  nicht,  wie 
bei  Kant,  um  den  erkenntnistheoretischen  Gegen- 
satz des  Bewußtseins  und  des  Dinges  an  sich,  son- 
dern um  den  metaphysischen  Gegensatz  der  Er- 
scheinung und  des  Wesens.  Die  Unerkennbarkeit 
des  Wesens  der  Welt  ist  eine  Behauptung,  die  sich 
auf  die  rein  abstrakte  Beschaffenheit  des  Brahma 
gründet.  Schopenhauer  und  Deussen  preisen 
die  Lehre  der  Upanishads  wegen  ihrer  Ein- 
sicht in  die  Einheit  alles  Seins  und  ihrer  Leug- 
nung einer  Mehrheit  von  Dingen  an  sich  als  den 
Gipfel  der  menschlichen  Erkenntnis.  Und  doch 
schließt  die  Annahme  der  wesentlichen  Einheit  der 
Welt  die  Annahme  einer  Vielheit  wirklicher  Dinge 
keineswegs  aus,  und  wenn  dies  in  den  Upanishads 
der  Fall  ist,  so  nur,  weil  das  Brahma  aller  inhaltlichen 
Bestimmtheit  ermangelt  und  daher  auch  nicht  im- 
stande ist,  eine  Welt  wirklicher  Dinge  zu  begründen. 
Da  bleibt  denn  freilich  nichts  anderes  übrig,  als  die 
vielheitliche  und  bestimmte  Wirklichkeit  für  etwas 
an  sich  Unwirkliches  zu  erklären,  d.  h.  der  Akosmis- 
mus,  die  Lehre  von  der  Nichtexistenz  der  Welt,  ist 
die  unausweichliche  Konsequenz  des  abstrakten 
Monismus  der  Upanishads.  Daß  die  Welt  in  ihrer 
Vielheit  und  Mannigfaltigkeit  nur  Erscheinung  und 
nicht  Wesen,  ihr  Wesen  hingegen  eines  ist,  dies  erkannt 
zu  haben,  ist  die  große  Leistung  der  Brahmanen. 
Damit  haben  sie  dem  monistischen  Gedanken  zum 
ersten  Male  zu  einem  begrifflichen  Ausdruck  verholfen. 
Wenn  sie  indessen  weiter  schließen,  die  Vielheit  und 
Mannigfaltigkeit  der  Welt  sei  im  Wesen  nicht  be- 
gründet und  besitze  folglich  überhaupt  keine  Realität, 
so  kann  dies  nur  von  solchen  gutgeheißen  werden. 
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die  seine  abstrakte  Form  für  die  höchste  Form  des 
monistischen  Gedankens  halten^. 

Das  Eine  und  das  Viele. 

Wie  nun  ?  das  Viele  soll  nicht  sein,  da  alle  Realität 
allein  dem  Einen  zukommt.  Und  doch  nehmen  wir 
ein  Vieles  wahr,  erscheint  uns  das  für  sich  leere  Eine 
als  eine  Mannigfaltigkeit  unterschiedlicher  Bestim- 
mungen und  Gegenstände.  Wie  verhält  sich  das 
gegebene  Viele  zu  dem  Einen  ? 

Die  Verfasser  der  älteren  Upanishads  glaubten, 
über  diese  Schwierigkeit  mit  Gleichnissen,  Bildern 
und  Symbolen  hinweggelangen  zu  können:  ,,Wie 
dem  flammenden  Feuer  die  Funken,  ihm  gleichen 
Wesens,  entsprühen,  so  werden  aus  dem  Ewigen  die 
mannigfaltigen  Wesen  geboren  und  kehren  sie  wieder 
zu  ihm  zurück."  ,,Wie  eine  Spinne  ihre  Fäden  ent- 
läßt und  wieder  in  sich  zurückzieht,  wie  auf  der 
Erde  Kräuter  wachsen,  wie  aus  dem  Menschen,  dem 
lebenden,  Haupthaar  und  Körperhaar,  so  entsteht 
alles  aus  dem  Ewigen."  Das  Verhältnis  des  Brahma 
zu  den  Individuen  ist  dasjenige  der  Radnabe  und 
Radfelge  zu  den  Speichen.  „Wie  in  der  Radnabe 
und  Radfelge  alle  Speichen  zusammengefügt  sind, 
also  sind  in  diesem  Ätman  alle  Atemkräfte,  alle 
Welten,  alle  Götter,  alle  Wesen  und  Ichhciten  zusam- 
mengefügt." Es  ist  dasjenige  des  Salzklumpens 
zum  Wasser,  in  dem  er  sich  aufgelöst  hat:  wie  es  nicht 
möglich  ist,  ihn  wieder  herauszunehmen,  doch  aber 
von  ihm  das  Wasser  überall  salzig  ist,  so  durchdringt 
und  erfüllt  das  Brahma  alles  Dasein,  ohne  daß  wir 


1  Vgl.  Deussen:  a.  a.  0.  I  2,  38  ff.,  143  und  dessen 
„Elemente  des  Metaphysik,"  3.  Aufl.  1902,  insbes.  die 
„Vorbetrachtung  über  das  Wesen  des  Idealismus." 
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es  als  solches  irgendwo  aufzuzeigen  vermöchten. 
Oder  aber  man  denke  an  die  Sonne,  die  im  bewegten 
Wasser  vielfach  erscheint,  an  den  Wassertropfen, 
der  auf  einer  farbigen  Blume  gefärbt  sich  darstellt, 
obwohl  er  doch  an  sich  selbst  völlig  farblos  bleibt: 
so  bleibt  auch  das  alleine  Brahma  ungetrübt  und  unbe- 
rührt von  den  Unterschieden  und  Wandlungen  des 
Daseins. 

Bald  scheint  sich  jedoch  die  Unzulänglichkeit 
aller  solcher  Bilder  dem  tieferen  Denken  aufgedrängt 
zu  haben.  Setzen  jene  doch  dasjenige  schon  voraus, 
was  sie  erklären  wollen,  nämlich  die  Vielheit  bestimm- 
ter Gegenstände  oder  doch  wenigstens  das  Medium 
der  Vervielfältigung  des  Einen.  Nun  bemüht  man 
sich,  das  tatsächlich  gegebene  Verhältnis  des  Einen 
zum  Vielen  in  begrifflicher  Weise  auszudrücken, 
und  bestimmt  es  als  unmittelbare  Identität  oder  als 
Dieselbigkeit.  Das  Brahma  ist  als  solches  die  Welt, 
die  Welt  ist  Brahma.  Das  Eine  ist  unmittelbar  das 
Andere,  nur  einmal  unter  dem  Gesichtspunkte  der 
Einheit,  das  andere  Mal  unter  demjenigen  der  Viel- 
heit angesehen.  Allein  auch  hiermit  bleibt  das  Problem 
des  Daseins  eines  Vielen  neben  dem  Einen  ungelöst. 
Denn  wie  ist  ein  solcher  Wechsel  des  Gesichtspunktes, 
wie  ist  die  Verschiedenheit  ihrer  beiderseitigen  Be- 
trachtungsweise möglich,  wenn  doch  das  ursprüng- 
lich und  allein  wirklich  Seiende  ein  inhaltsloses 
Eines  sein  soll  ? 

Vergeblich  pocht  der  Ätmangläubige  darauf, 
daß  die  ganze  Frage  belanglos  sei.  Wer  den  Ätman, 
sagt  er,  von  dem  diese  ganze  Welt  gewußt  wird,  gesehen, 
gehört,  verstanden  und  erkannt  hat,  der  braucht 
sich  um  das  Einzelne  nicht  mehr  zu  kümmern. 
Denn  hiermit  wird  dies  Einzelne  ja  nicht  erklärt. 
Vergeblich  weist  er  darauf  hin,  wie  dasjenige,  was 
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man  in  den  Dingen  und  Personen  liebt,  nicht  diese 
selbst  in  ihrer  Einzelheit  und  Besonderheit,  sondern 
das  alleine  Wesen  in  ihnen  sei.  ,,Fürwalir,  nicht  um 
des  Gatten  willen  ist  der  Gatte  lieb,  sondern  um  des 
Selbstes  (der  Seele,  des  Ätman)  willen  ist  der  Gatte 
lieb."  ,,Das  Selbst  fürwahr  soll  man  sehen,  soll  man 
hören,  soll  man  verstehen,  soll  man  überdenken." 
Vergeblich  sucht  er  sich  über  den  Widerspruch 
zwischen  dem  Einen  Brahma  und  der  Vielheit  seiner 
Erscheinungen  mit  einem  ,, gleichsam  (iva)"  hinwegzu- 
täuschen: es  gibt  nur  ,, gleichsam"  eine  Zweiheit, 
eine  Vielheit;  nur  ,, gleichsam"  ein  vom  Atman  ver- 
schiedenes Anderes;  es  geschieht  nur  ,, gleichsam", 
daß  der  Ätman  ein  Objekt  denkt  oder  zu  ihm  sich 
hinbewegt  usw.  Die  Existenz  der  Welt  läßt  ihrer 
nicht  spotten  und  macht  ihre  Rechte  geltend.  Die 
Forderung,  von  der  Vielheit  des  erfahrungsmäßig 
gegebenen  Daseins  abzusehen,  steht  mit  dem  natür- 
lichen Gefühl  und  den  Anforderungen  des  praktischen 
Lebens  in  einem  zu  schroffen  Widerspruche,  als  daß 
sie  nicht  die  Reaktion  des  unverbildeten  Gemüts 
hervorriefe.  Mögen  der  Ätman  und  die  Welt  immerhin 
identisch  sein:  diese  Identität  ist  doch  jedenfalls 
nicht  eine  solche,  daß  die  Realität  der  Welt  darunter 
leidet.  Die  vielheitlich  bestimmte  Welt  ist  auch  als 
solche  wirklich.  Sie  ist  nur  insofern  die  Erscheinung 
des  Ätman,  als  sie  gleichsam  dessen  Entfaltung,  als 
sie  von  ihm  im  Dasein  gehalten  und  getragen,  das 
offenbar  gewordene,  aus  seiner  Innerlichkeit  heraus- 
gesetzte Eine  ist.  ,,Der  in  der  Erde  weilt,  von  der 
Erde  verschieden,  der  die  Erde  nicht  weiß,  dessen 
Leib  die  Erde  ist,  der  die  Erde  innen  lenkt,  das  ist 
der  Ätman,  der  innere  Lenker,  der  Unsterbliche. 
Der  im  Wasser  weilt,  der  im  Feuer  weilt,  der  im  Äther 
weilt,  der  im  Winde  weilt,  der  in  der  Sonne,  in  Mond 
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und  Sternen  weilt,  der  im  Räume  weilt,  der  im  Blitz 
und  Donner  weilt,  der  in  allen  Welten  weilt,  der  in 
allen  Veden,  in  allen  Opfern,  in  allen  Wesen  weilt, 
von  allen  Wesen  verschieden,  den  die  Wesen  alle 
nicht  wissen,  dessen  Leib  alle  Wesen  sind,  der  alle 
Wesen  innen  lenkt,  das  ist  der  Ätman,  der  innere 
Lenker,  der  Unsterbliche."  Das  uranfängliche  Eine 
entschließt  sich  zur  Vielheit,  es  setzt  eine  Art  chaoti- 
scher, gestaltloser  Urmaterie  aus  sich  heraus  und 
geht  in  diese  mit  seinem  Wesen  ein,  belebt  sie  von 
innen  her  und  formt  und  gestaltet  sie  in  bestimmter 
Weise,  wie  es  im  Brihadäranyaka-Upanishad  heißt: 
,,Die  Welt  hier  war  damals  nicht  entfaltet;  da  ent- 
faltete sie  sich  zu  Namen  und  Gestalten.  In  sie  ist 
jener  Ätman  eingegangen  bis  in  die  Nagelspitzen 
hinein,  wie  ein  Messer  verborgen  ist  in  einer  Messer- 
scheide oder  das  allerhaltende  Feuer  im  Holze." 
Ja,  man  fällt  sogar  völlig  in  die  alte  naturalistische 
Vorstellung  zurück,  wonach  das  Eine,  dem  Urriesen 
Ymir  in  der  Edda  gleich,  als  ein  doppelgeschlechtiges 
Subjekt  sich  in  die  Zweiheit  seiner  Wesenheit  spaltet 
und  die  Individuen  durch  wiederholte  Verwandlung 
seiner  selbst  in  die  männliche  und  weibliche  Hälfte 
der  verschiedenen  Tiergestalten  hervorbringt. 

Indessen  auch  diese  Vorstellung  hält  nicht  stand. 
Wenn  der  Ätman  doch  einmal  eine  von  ihm  ver- 
schiedene Wirklichkeit  aus  sich  heraussetzt,  so  liegt 
es  ja  offenbar  nahe,  die  ganze  Welt  als  seine  Schöpfung, 
das  Verhältnis  des  Ätman  zur  Welt  als  ein  solches 
der  Ursache  zur  Wirkung  anzusehen  und  damit  die 
Identitätsauffassung  dieses  Verhältnisses  in  die  Kau- 
salitätsauffassung umzubiegen.  Allein  damit  ist  der 
Standpunkt  der  Ätmanlehre  verlassen,  der  Monis- 
mus der  Upanishads  in  den  Dualismus  verkehrt  und 
der  Pantheismus,  die  Lehre  von  der  Einen  Substanz, 
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die  als  solche  zugleich  das  Wesen  der  Welt  ist,  in 
den  Theismus  mit  seiner  Annahme  zweier  von  ein- 
ander verschiedener  Substanzen,  einer  göttlichen 
und  einer  weltlichen,  umgeschlagen.  Es  ist  wohl 
nur  als  ein  letzter,  stehen  gebliebener  Rest  der  ur- 
sprünglichen Auffassung  anzusehen,  wenn  das  Ver- 
hältnis des  Geschöpfes  zum  Schöpfer  nur  auf  die 
Natur  angewendet,  die  individuelle  Seele  hingegen 
auch  jetzt  noch  in  ihrer  Identität  mit  dem  welt- 
schöpferischen Ätman  festgehalten  und  mit  diesem 
unmittelbar  in  eins  gesetzt  wird. 

So  bleibt  denn  am  Ende  nichts  anderes  übrig, 
als  das  Problem  ungelöst  zu  lassen  und  bei  der  grund- 
sätzlichen Behauptung  zu  beharren,  daß  nur  das 
Eine  ist,  die  vielheitliche  und  mannigfaltig  bestimmte 
Welt  hingegen  nicht  ist.  Wie  nur  das  Wissen  vom  Einen 
ein  wirkliches  Wissen,  das  Wissen  vom  Vielen  aber  ein 
Nichtwissen,  Verworrenheit,  Unwahrheit  und  Finsternis 
ist,  so  ist  auch  nur  das  Sein  des  Einen  Wahrheit, 
dasjenige  des  Vielen  aber  Irrtum,  Blendwerk,  Illusion, 
wofür  sich  die  Brahmanen  des  Ausdrucks  Maya  be- 
dienen. Die  individuellen  Existenzen  haben  keine 
Realität.  Ihr  Sein  gleicht  demjenigen  des  Traum- 
bildes, das  nur  dem  Schlafenden,  aber  nicht  dem 
Erwachten  als  wirklich  gilt,  es  ist  eine  Art  Fata 
morgana,  eine  Halluzination,  die  nur  denjenigen, 
der  sie  hat,  aber  nicht  die  anderen  beunruhigt.  Die  indi- 
viduell bestimmten  Dinge  sind  gar  keine  Erschein- 
ungen, denn  so  würden  sie  ein  Wesen  voraussetzen, 
das  in  ihnen  seine  eigene  Bestimmtheit  offenbart, 
sondern  bloße  Scheingebilde,  ein  wesenloses  Etwas, 
das  gleich  Nichts  ist.  Man  könnte  sich  dahin  aus- 
drücken, daß  man  sagt,  ihr  Sein  sei  Bewußt- Sein, 
aber  kein  Dasein,  ideelles,  aber  kein  reales  Sein, 
keine  Existenz,  die  unabhängig  von  unseren  Vorstel- 
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lungen  von  ihnen  oder  „an  sich"  bestände.  Indessen 
sahen  wir  schon,  daß  der  Begriff  des  Bewußtseins 
im  Gegensatze  zum  Dasein  der  brahmanischen 
Spekulation  bei  ihrem  Mangel  an  erkenntnistheore- 
tischer Überlegung  noch  so  gut  wie  völlig  abgeht, 
und  folglich  ist  das  Nichtsein  der  Erscheinungs-  oder 
vielmehr  Scheinwelt  als  ein  absolutes  Nichts  zu  fassen. 
Nur  so  erklärt  sich  die  merkwürdige  Tatsache, 
daß  die  Vedänta-Philosophie,  welche  diese  Ansicht 
mit  besonderer  Schroffheit  zum  Ausdruck  bringt, 
nach  der  Herkunft  und  dem  Wesen  der  Maya  gar 
nicht  weiter  fragt.  Sie  erblickt  offenbar  keinen  Wider- 
spruch in  der  Existenz  eines  solchen  zweiten  Prinzips 
neben  dem  alleinen  Brahma.  Die  Maya  ist  ihr  keine 
metaphysische  Wesenheit  außerhalb  des  Brahma, 
womit  ihr  prinzipieller  Monismus  in  den  Dualismus 
umschlagen  würde,  sondern  lediglich  ein  Ausdruck 
für  den  illusorischen  Charakter  der  vielheitlichen 
und  mannigfaltig  bestimmten  Wirklichkeit.  So 
bleibt  sie  bei  der  Behauptung  stehen,  daß  das  ,, Nicht- 
wissen", das  Wissen  von  einer  Vielheit  und  Mannig- 
faltigkeit der  Dinge,  durch  das  ,, Wissen",  die  Ein- 
sicht in  das  Brahma,  die  Einzigkeit  und  Unterschieds- 
losigkeit  des  Wesens  aller  Dinge  aufgehoben  würde. 
Wenn  also  Deussen  das  Brahma  ,, Bewußtsein" 
nennt,  so  kann  darunter  niemals  etwas  anderes  als 
die  bloße  Tatsache  verstanden  werden,  daß  wir  durch 
die  Erkenntnis  des  Brahma  zur  höchsten  Klarheit 
und  Bewußtheit  über  das  Sein  gelangen.  Allein  jener 
Ausdruck  verfehlt  den  eigentlichen  Sinn  der  brah- 
manischen Spekulation,  wenn  man  ihm  die  meta- 
physische Bedeutung  unterlegt,  das  Brahma  sei  an 
sich  Bewußtsein,  es  sei  das  ,, Bewußtseinssubjekt", 
die  abstrakte  Form  des  „Bewußtseins  überhaupt", 
das   den   Träger   und    Produzenten   des   bestimmten 

5* 
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Bewußtseinsinhalts  bilde,  und  das  Sein  der  vom 
Brahma  gedachten  Welt  sei  eben  deshalb  Bewußt- 
sein oder  Vorstellungs-Sein  im  Kantischen  und 
Schopenhauerschen  Sinne.  „Idealismus"  oder  „idealis- 
tischer Monismus"  kann  daher  die  brahmanische 
Alleinheitslehre  auch  höchstens  nur  in  dem  Sinne 
heißen,  daß  sie  das  Eine  als  das  absolute  Subjekt 
des  Erkennens  und  selbst  als  Erkennen  oder  Denken 
auffaßt,  aber  nicht,  wie  Schopenhauer  den  Aus- 
druck versteht,  daß  die  Welt  nur  ist  als  Vorstellungs- 
inhalt einer  absoluten  Bewußtseinsform.  Da  aber 
dies  die  Auffassung  ist,  die  sich  nur  gar  zu  leicht  mit 
jenem  Ausdruck  verbindet,  und  hiermit  der  brah- 
manischen  Spekulation  ein  erkenntnistheoretischer 
Charakter  beigelegt  ward,  den  sie  in  Wahrheit  gar 
nicht  besitzt,  und  der  nur  durch  die  angedeutete  Ver- 
wechslung des  Wesens  mit  dem  Dinge  an  sich  zustande 
kommt,  so  empfiehlt  es  sich,  die  Alleinheitslehre  der 
Upanishads  und  des  Vedanta-Systems  nur  einfach 
als    ,, abstrakten    Monismus"    zu    bezeichnen. 

Das  Ich  und  die  Seelenwandcrung. 
Auf  dem  Standpunkte  des  ,, wahren  Wissens"  ist 
die  Welt  der  Vielheit  und  Bestimmtheit  —  nichts. 
Daraus  folgt,  daß  auch  die  Einzelseele  als  solche 
nicht  ist.  Jede  Einzelseele  ist  in  Walirheit  selbst  die 
absolute  Seele,  der  individuelle  Ätman,  ist  unmittel- 
bar der  Mahan-Ätman,  das  Brahma  in  seiner  un- 
geteilten Vollständigkeit.  Der  Glaube  an  ein  Ich, 
in  dem  wir  uns  als  individuelle  Wesen  zu  erfassen 
meinen,  wird  von  der  wahren  Einsicht,  dem  Wissen 
des  Einen  ebenso  zerstört,  wie  der  Glaube  an  die 
Existenz  eines  Vielen  neben  dem  Einen.  Die  Zer- 
störung der  Illusion  des  Ich  ist  aber  von  umso  größerer 
Bedeutung,    als   diese    Illusion,    diese   Verdunkelung 
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unseres  eigentlichen  absoluten  Wesens  es  ist,  aus 
welcher  alle  Übel  in  der  Welt  entspringen. 

Von  allen  Inhalten  dieser  individuell  bestimmten 
Wirklichkeit  scheint  nichts  dem  Brahma  so  ent- 
gegengesetzt zu  sein,  wie  unser  Ich.  In  der  Unlust 
seines  unbefriedigten  und  unerfüllten  Sehnens  und 
Trachtens,  in  der  Ruhelosigkeit  seines  Wollens  und 
Begehrens  entspricht  es  der  Vorstellung  des  in  sich 
ruhenden  Seins,  der  friedvollen  Wonne  und  stillen 
Gelassenheit  des  Brahma  so  wenig,  daß  es  unmöglich 
aus  diesem  unmittelbar  entstanden  sein  kann.  Nun 
ist,  wie  die  Erfahrung  zeigt,  der  innere  Zustand 
seines  Strebens  und  Begehrens  für  das  Schicksal  eines 
Menschen  entscheidend.  Die  Art  und  das  Maß  seiner 
Freuden  und  Leiden  in  der  Welt  wird  durch  die 
Weise  und  Stärke  seines  Willens  bestimmt.  Ja,  der 
Mensch  ist  nach  seiner  ganzen  individuellen  Beschaf- 
fenheit überhaupt  nichts  anderes  als  das  Werk  seiner 
eigenen  Wollungen,  Handlungen  und  Wünsche.  Hier 
liegt  die  Erklärung  seines  eigentümlichen  Charakters, 
seines  Wohl-  oder  Übelergehens  während  seines 
Lebens,  hier  der  Anknüpfungspunkt  für  den  Glauben 
an  die  Seelenwandcrung.  ,,Der  Mensch  ist  ganz 
und  gar  gebildet  aus  Begierde.  Je  nachdem  seine  Be- 
gierde ist,  danach  ist  seine  Einsicht.  Je  nachdem  seine 
Einsicht  ist,  danach  ist  sein  Werk.  Je  nachdem  er 
das  Werk  tut,  danach  ergeht  es  ihm^." 

In  der  altvedischen  Zeit  existierte  dieser  Glaube 
noch  nicht.  Die  Hymnen  des  Rigveda  hatten  die 
guten  Menschen  nach  ihrem  Tode  zum  Himmel  auf- 
steigen und  dort  in  Gemeinschaft  der  Götter  ein 
seliges  Leben  führen  lassen,  während  die  Bösen  nach 
der   Konsequenz  dieser  Ansicht,  die  aber  nur  leise 


1  Brihad.  Up.  4,  4,  5. 
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angedeutet  war,  in  die  Tiefe  hatten  fahren  sollen. 
Aber  auch  die  Brahmanas  hatten  noch  nichts  von 
einer  Seelenwanderung  gewußt.  Diese  Stimmung 
eines  harmlos  heiteren  Daseinsgenusses  klingt  zwar 
auch  noch  in  den  üpanishads  nach,  hier  aber  ver- 
bindet sich  mit  ihr  zugleich  eine  andere,  die  auf  eine 
tiefe  Verdüsterung  des  ursprünglichen  Weltbildes 
hindeutet.  Die  indische  Weltanschauung  wendet 
sich  einem  Pessimismus  zu,  dessen  letzte  Ent- 
stehungsgründe sich  für  uns  in  das  Dunkel  der  Ver- 
gangenheit verlieren.  Möglich,  daß  die  Umwandlung 
des  ursprünglichen  arischen  Rassentypus  im  üppigen 
Tropenklima  des  Ganges,  die  wachsende  Erschlaffung 
an  Leib  und  Seele  unter  dem  heißen  Himmel  Indiens 
und  die  schlimmen  Folgen  der  Vermischung  mit  der 
dunklen  Urbevölkerung  des  Landes  einen  wesentlichen 
Anteil  hieran  haben.  Möglich  auch,  daß  die  zuneh- 
mende Erstarkung  und  die  um  sich  greifende  Macht 
der  Priesterherrschaft,  die  alles  mit  dem  zähen 
Schleim  eines  umständlichen  Zeremonialgesetzes  um- 
zog und  die  Kräfte  lähmte,  die  natürlich  bedingte 
Neigung  zu  einer  pessimistischen  Lebensauffassung 
noch  verstärkt  hat.  Hatten  doch  die  Priester  die 
Idee  einer  Vergeltung  nach  dem  Tode  in  den  Brah- 
manas ausführlich  entwickelt.  Sie  hatten  einem  jeden 
genau  das  Los  im  Jenseits  zuteil  werden  lassen,  das 
er  sich  durch  sein  Verhalten  im  Diesseits  verdient  hat, 
und  den  Begriff  einer  ausgleichenden  Gerechtigkeit 
geschaffen.  Verband  sich  diese  Auffassung  mit  der 
anderen,  wonach  der  Mensch  dasjenige  Schicksal 
erleidet,  das  in  der  Beschaffenheit  seines  Innern 
angelegt  und  gleichsam  vorherbestimmt  ist,  so  mußte 
sich  hieraus  der  Glaube  entwickeln,  diese  Beschaffen- 
heit sei  nur  das  ganz  folgerichtige  Ergebnis  der  eigenen 
früheren  Handlungen  eines  Individuums,  der  Mensch 
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sei  mithin  schon  einmal  geboren  und  ernte  sonach  in 
diesem  Leben  nur  die  Früchte  seines  vormaligen 
Verhaltens.  So  gibt  es  jetzt  kein  unverdientes  Glück 
oder  Unglück.  Ein  jeder  ist  nur,  was  er  tut.  Ein 
jeder  leidet  nur,  was  er  andern  zugefügt  hat,  wo 
nicht  in  diesem,  so  doch  in  einem  früheren  Leben. 
Aber  auch  in  jenem  früheren  Leben  war  er  nur  das 
auf  die  gleiche  Weise  zustande  gekommene  Produkt 
eines  noch  früheren  Lebens  und  so  weiter  zurück  ins 
Unendliche.  Diese  Verknüpfung  von  Schuld  und 
Sühne,  diese  unerbittliche  Notwendigkeit,  dieses 
,,Karma"  (Werk  oder  Tat),  das  in  jedem  Leben  sein 
Dasein  aus  den  guten  und  bösen  Taten  seines  ver- 
gangenen Lebenslaufes  zusammenwebt  und  so  den 
Menschen  gleichsam  zu  seinem  eigenen  Schöpfer 
macht,  läßt  ihn  auch  nach  seinem  Tode  immer  wieder 
geboren  werden  und  treibt  ihn  ohne  Rast  und  Ruhe 
zu  immer  neuen  Geburten  und  immer  neuem 
Sterben^. 

Wenn  irgend  etwas  geeignet  war,  dem  Inder  das 
Leben  zu  verleiden,  so  war  es  dieser  Gedanke  der 
Seelenwanderung.  Die  Furcht  vor  der  Vergeltung, 
die   Besorgnis,   durch   sein   gegenwärtiges   Verhalten 


^  Über  den  letzten  Grund  des  Glaubens  an  die  Seelen- 
wanderung ist  unter  den  Gelehrten  bisher  noch  keine 
Übereinstimmung  erzielt  worden.  Ob  nicht  auch  diese 
Vorstellung  an  bestimmte  Naturbeobachtungen  anknüpft 
und  aus  der  Welt  des  natürlichen  Geschehens  auf  das 
Gebiet  des  Seelischen  übertragen  ist  ?  Ich  möchte  glauben, 
daß  wir  in  ihr  eine  Erinnerung  aus  der  astralen  Welt- 
anschauung der  Menschheit  vor  uns  haben.  Nach  dieser 
verwandelt  sich  die  Sonne  bei  ihrem  jährlichen  Gange 
durch  den  Tierkreis  jeweils  in  dasjenige  Zeichen,  Mensch 
oder  Tier,  in  das  sie  mit  jedem  neuen  Monat  eintritt, 
und  erleidet  dessen  Schicksal  in  seiner  Beziehung  auf  die 
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womöglich  ein  noch  elenderes  Leben  auf  sich  zu 
laden,  als  das  jeweilig  geführte,  in  eine  niedrigere 
Kaste,  wenn  nicht  gar  in  Tier-  und  Pflanzenleiber 
hinabzusinken,  die  Schrecken  des  Todes  immer  wieder 
zu  erleiden  und  unter  allen  Umständen  in  jedem  Da- 
seinslaufe mehr  Schmerz  als  Lust  erfahren  zu  müssen, 
der  Gedanke  hieran  mußte  dem  empfindsamen  Inder 
dieses  Dasein  als  ein  tief  unseliges  erscheinen  lassen. 
Wohl  stand  dem  Menschen  die  Aussicht  offen,  durch 
ein  angemessenes  Verhalten  sein  Los  im  nächsten 
Leben  zu  verbessern.  Wohl  winkte  ihm  die  Hoff- 
nung, zu  höheren  menschlichen  und  übermensch- 
lichen, ja,  göttlichen  Daseinsformen  aufzusteigen  und 
sich  die  Aufnahme  in  den  Himmel  durch  seine  dies- 
seitigen Verdienste  zu  verdienen.  Indessen  wieviel 
leichter  war  es  nicht,  das  Ziel  zu  verfehlen  und  trotz 
aller  Vorsicht  die  umgekehrte  Richtung  einzuschlagen  1 
War  man  doch  selbst  mit  der  Erlangung  göttlicher 
Herrlichkeit  und  Wonne  nicht  davor  gesichert,  im 
nächsten  Lebenslaufe  von  der  erreichten  Höhe  wieder 
hinabzusinken,  da  auch  die  Götter  dem  Kreislauf 
des    Geschehens    eingegliedert,    dem    Schicksal    der 


übrigen  Gestirne  mit.  Sie  geht  abwechsehid  aufwärts  und 
abwärts  ihre  Bahn,  um  in  endlosen  Kreisläufen  immer  neue 
Gestalten  anzunehmen  und  sich  in  der  Welt  zur  Erscheinung 
zu  bringen.  Von  der  Seele  aber  sahen  wir,  daß  sie  ihren 
sichtbaren  Ausdruck  im  Feuer  hat  und  Seelenfeuer  und 
Sonnenfeuer  in  den  nämlichen  Begnff  zusammenfließen. 
Die  genaue  Kenntnis  des  Sternhimmels  und  seiner  Gesetze 
ist  bei  allen  Völkern  ein  uraltes  Besitztum  der  Priester, 
die  nach  ihr  den  Kalender  einrichten  und  die  heiligen 
Zeiten  festlegen.  Es  wäre  nicht  zu  ver^vundern,  wenn  diese 
im  alten  Indien,  das  sich  frühzeitig  mit  der  Astrologie 
befaßt  zu  haben  scheint,  aus  ihr  die  Lehre  von  der  Seelen- 
wanderung abgeleitet  hätten. 


Der  brahmanische  Monismus  73 

übrigen  Individuen  unterworfen  sein  und  den  Weg 
nach  unten  antreten  sollten,  sobald  die  Kraft  ihrer 
früheren  Verdienste  durch  den  Genuß  der  göttlichen 
Sehgkeit  erschöpft  sein  würde. 

Die  Erlösung. 

Wie  ein  tröstlicher  Lichtblick  aus  einer  besseren 
Welt  mußte  bei  einer  solchen  verdüsterten  Lebens- 
auffassung der  Gedanke  an  das  Eine  erscheinen. 

Es  ist  wahr:  der  Glaube  an  die  Seelenwanderung 
hing  mit  der  brahmanischen  Alleinheitslehre  nur  in 
sehr  loser  Weise  zusammen.  Die  Annahme,  daß  der 
Mensch  durch  Vermittlung  des  Karma  gleichsam 
sein  eigner  Schöpfer  ist,  brachte  im  Grunde  nur  die 
dem  Einen  entgegengesetzte  Natur  des  Ich  zum  Aus- 
druck und  vertrug  sich  eigentlich  in  keiner  Weise 
mit  der  Ätmanlehre.  Denn  er  setzte  die  Wirklichkeit 
der  individuellen  Seele  voraus,  die  von  der  Ätman- 
lehre ja  gerade  geleugnet  wurde.  Es  widerspricht 
dem  Gedanken  der  Ewigkeit  und  Unwandelbarkeit 
des  Urwesens,  wenn  die  späteren  Texte  den  gleichen 
Gedanken  auch  auf  den  universellen  Atman  an- 
wenden, wenn  sie  diesen  sich  in  die  Welt  verwandeln 
lassen  und  behaupten,  auch  er  sei  von  der  Maya  ver- 
führt, zur  Begierde  entflammt  und  durch  den  Gewinn, 
den  er  sich  hiervon  versprach,  dazu  veranlaßt  worden, 
in  die  Vielheit  einzugehen  und  individuelle  Seele  zu 
werden:  ,,Er,  der  Wissende,  hing  wirren  Phantasien 
nach;  und  da  er  in  den  von  der  Maya  bereiteten 
Schlummer  fiel,  erblickte  er  betäubt  vielgestaltige 
Träume:  ich  bin  dies,  dies  ist  mein  Vater,  dies  meine 
Mutter,  dies  mein  Feld,  mein  Reichtum."  Oder  wie 
es  in  besonderer  Beziehung  auf  die  Ichheit  heißt: 
,,Vom  Strom  seiner  Wünsche  fortgerissen  und  be- 
sudelt, wird  er  haltlos,  schwankend,  gebrochen,  unge- 
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sammelt;  und  in  den  Wahn  verfallend,  wähnt  er, 
ich  bin  dieser!  mein  ist  dieses  und  bindet  sich  selbst 
durch  sich  selbst,  wie  ein  Vogel  durch  das  Netz"^ 
Und  nicht  minder  unhaltbar  und  widerspruchsvoll 
ist  der  Gedanke,  der  Ätman  sei  nur  deshalb  in  die 
Individualität  und  Ichheit  eingegangen,  um  neben 
der  ewigen  Wahrheit  auch  die  Illusion  des  Weltlebens 
kennen  zu  lernen^. 

Und  doch  verheißt  allein  die  Ätmanlehre  dem 
Individuum  Erlösung  (moksha)  von  den  Leiden 
der  Welt  und  den  Schrecken  des  Wiedergeboren- 
werdens. Ja,  sie  stellt  dem  Menschen  eine  Erlösung 
in  Aussicht,  die  nicht  erst  mit  dem  Tode  oder  in  einer 
fernen  Zukunft  eintritt,  sondern  tatsächlich  jederzeit 
geschieht  und  gar  nicht  verfehlt  werden  kann,  weil 
sie  von  Ewigkeit  her  vollzogen  ist.  Wie  die  Vielheit 
und  Mannigfaltigkeit  der  Dinge  für  denjenigen  über- 
haupt nicht  vorhanden  ist,  der  im  Ätman  die  wahre 
Wirklichkeit  erkannt  hat,  so  hört  auch  das  Ich  mit 
seinen  Wollungen  und  den  aus  ihnen  entspringenden 
Leiden  für  denjenigen  auf  zu  existieren,  der  die 
Identität  der  individuellen  mit  der  absoluten  Seele 
einsieht.  Das  Wissen  des  Brahma  (Gen.  obj.)  ist  das 
Wissen  des  Brahma  (Gen.  subj.).  Wer  das  höchste 
Brahma  kennt,  der  wird  zu  Brahma  oder  vielmehr 
der  ist  Brahma.  Da  er  aber  hiermit  alles  ist,  so  ist 
er  auch  frei  von  allem  Verlangen,  denn  was  sollte 
er  noch  wünschen  können  ?  Und  da  das  Wissen  des 
Brahma  zeitlos  ist,  so  ist  er  folglich  auch  über  die 
Zeitlichkeit  mit  ihrer  Unruhe  und  ihrem  beständigen 
Wechsel  hinausgehoben.  Mit  andern  Worten:  das 
Wissen  des  Ätman  bewirkt  die  Erlösung  nicht  erst. 


^  Mayträyaniya-Up.  3,  2. 
2  Ebenda  7,  11. 
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sondern  es  ist  selbst  die  Erlösung.  Wer  dies  „Wissen" 
erlangt  hat,  über  den  hat  das  Nichtwissen  seine 
Macht  verloren.  Die  Truggestalten  des  Traumes 
äffen  und  beunruhigen  ihn  nicht  mehr.  Er  ist  „er- 
wacht", er  handelt  nicht  mehr,  denn  mit  dem  Schwin- 
den der  Begierde  ist  auch  die  Ursache  des  Handelns 
und  damit  der  Zwang  zu  immer  neuen  Verkörpe- 
rungen aufgehoben. 

So  ist  die  praktische  Weltverneinung  nur 
die  Kehrseite  der  theoretischen  Weltverneinung  oder 
des  Akosmismus.  Der  Brahmane,  der  das  Blend- 
werk der  Maya  durchschaut  hat,  behandelt  die  Welt 
als  dasjenige,  was  sie  in  Wahrheit  ist,  als  nichts, 
indem  er  sich  mit  seinem  ganzen  Sinnen  und  Trachten 
von  ihr  abwendet.  Durch  Quietismus  und  Askese, 
Gleichgültigkeit  gegen  das  Treiben  der  Welt  und 
ihre  Angelegenheiten,  gewaltsame  Unterdrückung 
aller  Instinkte  und  Begierden,  die  auf  das  Dasein 
gerichtet  sind  und  dem  letzteren  damit  noch  eine 
positive  Bedeutung  zugestehen,  durch  Vernachlässi- 
gung des  eigenen  Leibes,  beharrliches  Schweigen  und 
möglichste  Einstellung  aller  Tätigkeit  überhaupt 
erstrebt  sein  Geist  die  gänzliche  Freiheit  von  der 
fälschlich  sogenannten  Wirklichkeit.  Als  Brahmanen- 
schüler  (brahmacärin)  widmet  er  sich  unter  der  An- 
leitung eines  Lehrers  ausschliesslich  dem  Studium  des 
heiligen  Veda.  Als  Hausvater  (grihastha)  gründet  er 
eine  Familie  und  bringt  die  pflichtmäßigen  Opfer 
dar.  Dann  aber  zieht  er  sich  in  die  Einsamkeit 
zurück  und  führt  als  Waldeinsiedler  (vänaprastha) 
ein  Leben  der  Entbehrung  und  Kastoiung,  um 
schließlich  als  Sannyasin  oder  Bikshu,  von  allem  Erden- 
hang befreit,  besitzlos  und  heimatlos  der  endgültigen 
Erlösung,  der  völligen  Auflösung  seines  individuellen 
Ätman   in   den  höchsten   Ätman   entgegenzuharren. 
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Das  Erreichen  jener  höchsten  Stufe  kommt  einer 
Vorwegnahme  der  endgültigen  Erlösung  schon  hier 
auf  Erden  gleich.  Ein  solches  Vorwegnehmen  setzt 
natürlicherweise  einen  Zustand  der  gänzlichen  Un- 
bewußtheit  voraus,  da  das  Brahma  eben  vöHig 
unbewußt  ist.  Solange  die  Zweiheit  von  Subjekt 
und  Objekt  das  Denken  eines  Menschen  beherrscht, 
d.  h.  im  gewöhnlichen  wachen  Zustande,  ist  er  nicht 
imstande,  den  Vorgenuß  der  Vereinigung  mit  Brahma 
schon  in  diesem  Leben  zu  erlangen.  Der  gewöhnliche 
Schlaf  erscheint  zwar  bereits  als  eine  Art  Eintauchen 
des  Bewußtseins  in  den  Lebensgeist  (präna)  und 
damit  als  eine  Annäherung  an  das  Brahma;  im 
Traum  erschaut  der  Mensch  den  gegenwärtigen 
Zustand  ebenso  wie  denjenigen  der  andern  Welt. 
Indessen  erst  im  Tiefschlafe  geht  das  träumende  Be- 
wußtsein, ein  bestimmtes  menschliches  Wesen  oder 
ein  Gott  zu  sein,  in  das  Bewußtsein  über,  das  Welt- 
ganze in  seiner  allumfassenden  Einheit  zu  sein.  Noch 
ein  Schritt  weiter  in  der  Verinnerlichung,  so  erlischt 
auch  das  Bewußtsein,  und  es  findet  jene  vorüber- 
gehende Einswerdung  des  individuellen  Subjektes 
mit  dem  ewigen  Subjekte  des  Erkennens  statt,  die 
das  höchste  Ziel  der  menschlichen  Sehnsucht  bildet. 
,, Gleichwie  im  Lufträume  ein  Falke  oder  Adler, 
nachdem  er  umhergeflogen  ist,  ermüdet  seine  Fittige 
zusammenfaltet  und  sich  zur  Niederkauerung  begibt, 
also  eilt  der  Geist  zu  jenem  Zustande,  wo  er,  einge- 
schlafen, keine  Begierde  mehr  empfindet  und  kein 
Traumbild  schaut."  ,,Denn  so  wie  einer,  von  einem 
geliebten  Weib  umschlungen,  kein  Bewußtsein  hat 
von  dem,  was  außen  oder  innen  ist,  so  hat  auch  der 
Geist,  von  dem  erkenntnisartigen  Selbst  umschlungen, 
kein  Bewußtsein  von  dem,  was  außen  oder  innen  ist. 
Dann  ist  der  Vater  nicht  Vater  und  die  Mutter  nicht 
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Mutter,  die  Welten  sind  nicht  Welten,  die  Götter 
niclit  Götter.  Dann  ist  Unberührtheit  vom  Guten 
und  Unberührtheit  vom  Bösen.  Dann  hat  er  über- 
wunden alle  Qualen  seines  Herzens.  Wenn  er  dann 
nicht  sieht,  so  ist  er  doch  sehend,  obschon  er  nicht 
sieht.  Denn  für  den  Sehenden  ist  keine  Unter- 
brechung des  Sehens,  weil  er  unvergänglich  ist;  aber 
es  ist  kein  Zweites  außer  ihm,  kein  Anderes,  von  ihm 
Verschiedenes,  das  er  sehen  könnte."  ,, Dieses  ist 
sein  höchstes  Ziel,  dieses  ist  sein  höchstes  Glück, 
dieses  ist  seine  höchste  Welt,  dieses  ist  seine  höchste 
Wonne^." 

Die  vorläufige  Erlösung  ist  nach  alledem  ein  Zu- 
stand der  mystischen  Kontemplation,  des  völligen 
Versenktseins  ins  Alleine:  das  Bewußtsein  ist  er- 
loschen; mit  dem  Brahma  einsgeworden,  genießt 
das  Individuum  die  Seligkeit  des  absoluten  Unbe- 
wußtseins,  des  über  Subjekt  und  Objekt,  über  Freude 
und  Leid  schlechthin  erhabenen  alleinen  Wesens 
(yoga).  Hervorgerufen  wird  dieser  Zustand  durch 
schweigendes  Dasitzen  in  gänzlicher  Unbeweglichkeit, 
durch  Anstarren  des  eigenen  Nabels,  Fixieren  der 
Nasenspitze,  Regelung  und  Einhalten  des  Atems,  durch 
unaufhörliches  Murmeln  der  heiligen  Silbe  Om  (d.  h. 
„jenes",  nämlich  Brahma)  und  Konzentration  aller  Ge- 
danken auf  das  inhaltsleere  Eine.  Es  ist  dies  ein  Zu- 
stand der  Selbsthypnose,  der  nur  hinterher  vom 
Mystiker  infolge  der  Lösung  der  körperlichen  An- 
gespanntheit  als  überschwengliche  Wonne  empfunden, 
als  Mitgenuß  der  göttlichen  Seligkeit  gedeutet  und 
als  höchstes  Ziel  der  Sehnsucht  angestrebt  wird,  weil 
der  Mensch  in  ihm  von  seinem  Ich  erlöst  ist  und  mit 
Gott  eins  geworden  zu  sein  sich  einbildet.    Der  Ein- 


1  Brih.  Up.  4,  3,  19  ff.,  32. 
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tritt  dieses  Zustandes  erscheint  als  Gnade,  als  eine 
Art  Selbstoffenbarung  des  absoluten  im  endlichen 
Geiste.  Der  Yogi,  der  in  ihn  versetzt  ist,  kommt 
sich  damit  selbst  vergöttlicht  vor.  Der  Welt  und 
ihrem  Trug  entrückt,  hat  er  auch  das  Böse  und  das 
Gute  unter  sich  gelassen.  Sein  ist  die  Welt ;  er  selbst 
ist  die  Welt.  Es  kann  ihn  nicht  bekümmern,  daß  die 
Gebundenheit  an  den  Leib  seinen  Geist  doch  zu- 
nächst noch  wieder  ins  gewöhnliche  Sein  zurück- 
ruft. Er  hat  Gott  ,, geschmeckt".  Er  hat  die  Ge- 
wißheit erlangt,  nach  seinem  leiblichen  Tode  mit  Gott 
für  immer  vereinigt  zu  werden  und  Gott  als  Gott 
zu  schauen. 

Der  Schamane  der  Urzeit  hatte  geglaubt,  durch 
äußerliche  Zaubermittel  die  Gottheit  in  seinen  Dienst 
zwingen  zu  können.  Die  Priester  der  Hymnenzeit 
hatten  auf  die  Kunst  der  Feuerentzündung  ein  ganzes 
System  der  Theurgie,  der  Unterwerfung  Gottes  unter 
die  Botmäßigkeit  des  Menschen  gegründet.  Jetzt 
ist  die  Sinnenwelt,  die  Vielheit  und  Bestimmtheit 
des  Samsära  für  die  einzige  Scheidewand  erklärt,  die 
den  Menschen  von  seinem  göttlichen  Grunde  trennt, 
und  die  abergläubische  Magie  der  Priester  und 
Schamanen  ist  in  die  asketische  Weltverneinung,  in 
die  selbstquälerische  Praxis  der  Vereinigung  des 
Yogi  mit  dem  Einen  umgeschlagen.  Gott  ist  nicht 
außerhalb  des  Menschen,  braucht  daher  auch  nicht 
gewaltsam  von  draußen  herbeigezaubert  zu  werden, 
sondern  der  Mensch  ist  in  seinem  Wesen  selbst  Gott. 
Es  kommt  nur  darauf  an,  sich  dieser  Identität  be- 
wußt zu  werden,  alle  äußerlichen  Verschiedenheiten 
des  Menschen  von  Gott,  d.  h.  alle  sinnliche  Be- 
stimmtheit und  Betätigung  des  eigenen  Leibes,  mög- 
lichst aufzuheben  und  sich  in  Gott  zu  finden. 
Die    Glut    der    mystischen    Ekstase,    in    wel- 
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eher  das  Individuum  verbrennt,  ist  das 
wahre  Opferfeuer;  dadurch  allein  wird  die 
Vereinigung  von  Mensch  und  Gott  voll- 
zogen: die  innere  Magie  der  Kontemplation 
ist  die  Wahrheit  der  Theurgie  und  der 
priesterlichen  Selbstvergottung.  Von  Rechts- 
wegen sollte  hiernach  jeder  Mensch,  der  imstande  ist, 
jene  Glut  in  sich  zu  entflammen,  die  unmittelbare 
Einheit  mit  Gott  erlangen  können.  Die  Priester 
haben  es  jedoch  in  Indien  fertig  gebracht,  die 
Seligkeit  der  Vereinigung  mit  Gott  auch  jetzt  noch 
an  die  Zugehörigkeit  zur  Brahmanenkaste  und 
die  Innehaltung  des  Opferzeremonials  zu  knüpfen. 
Der  abstrakte  Monismus  der  Upanishads  ermöglicht 
dem  Einzelnen  die  Erlösung  von  allem,  von  seiner 
Umgebung,  von  sich  selbst,  von  der  gesamten  Wirk- 
lichkeit, —  nur  nicht  von  der  Tradition  und  den 
Fesseln  des  priesterlichen  Egoismus. 

Indessen  nicht  bloß  dem  Einzelnen,  auch  der 
Welt  als  Ganzem  winkt  als  Endziel  die  Erlösung, 
die  Rückkehr  in  den  Mutterschoß  des  Brahma,  aus 
dem  sie  zu  Unrecht  hervorgegangen  ist.  Wie  sie 
nach  alter  Ansicht  im  Feuer  gebildet  und  aus  ihm 
entstanden  ist,  so  wird  sie  auch  wieder  durch  das 
Feuer  vernichtet  werden.  ,,Agni  ist  das  Ende  aller 
Welten,"  heißt  es  im  Mahäbbhärata.  „Die  von  dir 
geschaffene  Welt  zerstörst  du  wiederum,  o  Agni." 
„Einst  verschlingt  Agni  diese  ganze  Welt."  ,,Zur 
Zeit  des  Weltunterganges  wird  der  Opferesser  von 
allen  Seiten  hervorbrechen"^.  Diese  Ansicht  wider- 
spricht zwar  eigentlich  der  Lehre  von  der  Nicht- 
realität  der  Welt.  Auch  ist  sie  in  den  älteren  Upanis- 
hads noch  nicht  enthalten,  die  vielmehr,  wo  sie  über- 


^  Holtzmann:  a.  a    O.  8. 
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haupt  einer  solchen  Vorstellung  Raum  geben,  eine 
einmalige  Schöpfung  der  Welt  behaupten.  Allein 
sie  woirzelte  doch  zu  tief  in  der  allgemeinen  An- 
schauung und  drängte  sich  überall  dort  hervor,  wo 
der  instinktive  Glaube  an  die  Realität  der  Welt 
sich  neben  der  Lehre  von  der  Maya  zu  behaupten 
wußte.  Wurde  sie  doch  zudem  durch  das  beständige 
Ineinanderspielen  der  individuellen  und  der  abso- 
luten Seele  im  abstrakten  Monismus  nahegelegt  und 
schien  zugleich  eine  Möglichkeit  zu  bieten,  die  An- 
fangslosigkeit  des  Samsära,  wie  sie  durch  die  Theorie 
der  Seelenwanderung  gefordert  wurde,  mit  der  alten 
Annahme  der  einmaligen  Weltschöpfung  auszuglei- 
chen. Denn  wenn  der  Einzelne  als  solcher  das  Brahma 
ist  und  dieses  ganz  und  ungeteilt  in  ihm  enthalten 
ist,  so  muß  sich  die  Erlösung  der  Einzelseele  von  der 
Welt  unter  dem  Gesichtspunkte  der  absoluten  Seele 
als  Erlösung  von  der  Vielheit  des  Weltlebens  über- 
haupt darstellen.  Und  wenn  bei  einer  solchen  Welt- 
vernichtung doch  immer  noch  Werke  von  Seelen 
übrig  bleiben,  die  zu  ihrer  Sühnung  eine  abermalige 
Verkörperung  erfordern,  so  liegt  es  nahe,  den  Ge- 
danken der  Seelenwanderung  und  Wiederverkörpe- 
rung auch  auf  die  absolute  Seele  auszudehnen.  Die 
Weltschöpfung  ist  alsdann  ein  von  Ewigkeit  her 
periodisch  sich  wiederholender  Vorgang  gleichsam 
zur  ,, Sühne"  der  absoluten  Seele  von  der  „Urschuld" 
ihrer  Verstrickung  in  die  Netze  der  Maya.  Die  von 
Brahma  gesetzte  Welt  besteht  eine  Weltperiode 
(kalpa)  hindurch  und  zergeht  v/ieder  in  die  Gottheit. 
Wie  die  Sonne  mit  jedem  Jahre  gleichsam  stirbt  und 
wieder  neu  geboren  wird,  um  von  neuem  ihren  Kreis- 
lauf anzutreten,  wie  die  Seele  sich,  ein  Phönix,  ver- 
brennt, und  aus  der  Asche  in  verjüngter  Gestalt  hervor- 
geht, so  die  Welt  als  Ganzes.     Die  Gottheit  atmet 
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die  Welt  aus  und  atmet  sie  wieder  ein.  In  diesem 
unaufhörlichen  Wechsel  von  Welterhaltung  und 
Weltvernichtung  besteht  das  Leben  Gottes.  Aber 
damit  ist  offenbar  Gott  selbst  von  der  Möglichkeit 
einer  endgültigen  Erlösung  ausgeschlossen,  und  der 
absolute  Pessimismus  als  der  Weisheit  letzter  Schluß 
besiegelt^. 

Die  Unzulänglichkeit  des  brahmanischen 
Monismus. 
Der  brahmanische  Monismus  ist  im  Abendlande, 
und  nicht  erst  in  der  Neuzeit,  in  philosophischer  wie 
in  religiöser  Beziehung  vielfach  überschätzt  worden. 
So  lesen  wir  bei  Porphyrius,  daß  Plotin,  der 
Begründer  des  Neuplatonismus,  sich  dem  abenteuer- 
lichen Zuge  des  Kaisers  Gordianus  gegen  die  Perser 
eigens  zu  dem  Zwecke  angeschlossen  habe,  um  die 
,, Weisheit  der  Brahmanen"  an  der  Quelle  zu  studieren. 
Vollends  aber  nachdem  Schopenhauer  eine  der 
Weltanschauung  der  Upanishads  nahe  verwandte 
Philosophie  begründet  und  sich  über  die  brahmanische 
Alleinheitslehre  in  den  Tönen  der  höchsten  Bewunde- 
rung hatte  vernehmen  lassen,  war  man  überzeugt, 
daß  in  Indien  der  Höhepunkt  der  monistischen 
Spekulation  erreicht  sei.  Ja,  Deussen,  der  treue 
Jünger  Schopenhauers,  glaubt  in  der  Philosophie 
der  Upanishads  die  ,, ewige  philosophische  Wahrheit" 
schlechthin  zu  finden  und  möchte  ihr  an  Tiefe  und 


1  Vgl.  hierzu  Deussen:  Allg.  Gesch.  d.  Phil.  1.2(1899). 
Ferner  ders. :  ,,Das  System  des  Vedänta"  und:  „Die 
Geheimlehre  des  Veda"  (1908),  sowie  die  schöne  Darstel- 
lung der  brahmanischen  Weltanschauung  bei  E.  v.  Hart- 
mann:  „Das  religiöse  Bewußtsein  der  Menschheit",  3. 
Aufl.     1906. 
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Bedeutsamkeit  höchstens  noch  die  Weltanschauungen 
eines  Plato  und  Kant  an  die  Seite  stellen. 

Davon  kann  schon  aus  dem  Grunde  gar  keine 
Rede  sein,  weil  der  Monismus  der  Upanishads,  wie 
gezeigt,  ein  einseitiger  abstrakter  Monismus  und  als 
solcher  weder  das  philosophische  noch  das  religiöse 
Bewußtsein  zu  befriedigen  imstande  ist.  Der  philo- 
sophische Wert  dieses  Monismus  ist  dadurch  gekenn- 
zeichnet, daß  er  die  Welt,  die  zu  erklären  die  Aufgabe 
der  Philosophie  ist,  einfach  leugnet.  In  religiöser 
Hinsicht  aber  leidet  er  an  einer  offenbar  krankhaften 
Hypertrophie  der  mystischen  Sehnsucht  nach  Ver- 
einigung mit  Gott.  Hier  hat  seine  illusionistische 
Auffassung  der  Weltwirklichkeit  eine  vollkommene 
Gleichgültigkeit  gegen  die  Werte  dieser  Welt  und 
damit  auch  gegen  alle  sittliche  Betätigung  zur  Folge, 
während  doch  der  Wert  einer  jeden  Religion  sich 
gerade  danach  bemißt,  inwieweit  sie  imstande  ist, 
eine  sittliche  Betätigungsweise  auszulösen. 

Der  abstrakte  Monismus  der  Upanishads  beruht 
auf  einer  voreiligen  Vereinerleiung  des  individuellen 
mit  dem  absoluten  Ätman,  auf  der  Behauptung  der 
unmittelbaren  Identität  Gottes  und  der  Welt,  woraus 
die  alleinige  Realität  der  Gottheit  und  die  Nichtigkeit 
der  Welt  im  metaphysischen  und  ethischen  Sinne  als 
unabänderliche  Konsequenzen  hervorgehen.  Weil  das 
Wesen  aller  Dinge  eins  und  ohne  alle  innere  Bestimmt- 
heit sein  soll,  so  soll  die  Vielheit  und  Besonderheit 
nur  ein  Schein,  ja,  weniger  als  ein  Schein,  nämlich 
überhaupt  nichts  sein.  Diese  Lehre  der  ,,Zweitlosig- 
keit"  kennt  nur  den  Gegensatz  des  Seins  und  Nicht- 
seins, und  da  ihr  das  Sein  mit  dem  Wesen  zusammen- 
fällt, so  leugnet  sie  die  Wirklichkeit  der  Erscheinungs- 
welt und  verflüchtigt  diese  zu  einer  wesenlosenSchein- 
welt,  die  doch  selbst  als  solche  nicht  wirklich  ist.   Alle 
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Beweise,  die  sie  für  sich  anführt,  wenn  von  solchen 
bei  ihr  überhaupt  die  Rede  sein  kann,  laufen  ledig- 
lich auf  jene  Gleichsetzung  des  Wesens  mit  dem  Sein 
und  die  Verwechslung  des  letzteren  mit  dem  Dasein 
oder  bestimmten  Sein  hinaus.  Und  wenn  man  an  die 
Stelle  des  Daseins  den  gleichbedeutenden  Begriff 
des  Dinges  an  sich  einsetzt  und  eine  Verwandschaft 
dieser  Philosophie  mit  derjenigen  Kants  behauptet, 
so  doch  nur  auf  Grund  der  falschen  Gleichsetzung 
von  Ding  an  sich  und  Wesen  und  indem  man  der 
Kantischen  Philosophie  einen  Sinn  unterlegt,  den  sie 
in  Wahrheit  gar  nicht  hat  und  nicht  hat  haben 
wollen. 

Der  brahmanische  Monismus  ist  kein  einheitliches 
Ganzes,  sondern  ein  widerspruchvolles  Gemisch  mit- 
einander unvereinbarer  Gedankenreihen.  Erwachsen 
aus  der  Glut  der  Mystik  auf  dem  Boden  einer  poly- 
theistischen Naturreligion,  ohne  tiefere  Empfindung 
für  die  Schärfe  der  Gegensätze,  hat  er  es  versäumt, 
den  Kampf  gegen  die  Naturgötter  und  den  Aber- 
glauben, ja,  selbst  gegen  den  instinktiven  Realismus 
des  naiven  Menschen  energisch  durchzuführen.  So 
behauptet  sich  die  Naturreligion  nicht  bloß  neben 
seiner  philosophischen  Alleinheitslehre,  sondern  sie 
dringt  auch  überall  in  diese  ein  und  führt  zu  unhalt- 
baren Kompromissen,  die  ihrem  eigentlichen  Wesen 
auf  das  entschiedenste  widersprechen.  Aber  auch  die 
im  Veda  überlieferte  Offenbarung  und  die  Verehrung 
der  priesterlichen  Persönlichkeit  haben  sich  im  brah- 
manischen  Monismus  erhalten,  obschon  sie  in  ihm 
eigentlich  keine  Berechtigung  mehr  haben,  und  ver- 
schlingen sich  mit  der  Alleinheitslehre  zu  einem 
bizarren  und  wunderlichen  Ganzen.  Und  doch  sind 
es  eigentlich  nur  solche  exoterischen  Bestandteile,  die 
das  inhaltslose  und  starre  brahmanische  Eins  beleben 

6» 


84       Die  philosophische  Reaktion  gegen  die  Upanishads 

und  Farbe  in  das  Weltbild  hineinbringen.  Zieht  man 
jene  ab,  so  bleibt  als  rein  philosophischer  Kern  nur 
die  eintönig  wiederholte  Behauptung  der  Einzigkeit 
des  Brahma  und  der  Nichtigkeit  der  Welt  übrig, 
Gedanken,  die  aber  doch  an  sich  zu  dürftig  und  auch 
zu  sehr  bloße  unbegründete  Behauptungen  geblieben 
sind,  um  die  brahmanische  Alleinheitslehre  in  der 
üblichen  überschwenglichen  Weise  zu  preisen. 

Die  philosophische  Reaktion  gegen  den  Monismus  der 

Upanishads. 

Die  Sämkhya-Philosophie. 

Auch  in  Indien  selbst  scheint  das  Gefühl  für  die 
Verstiegenheit  und  Unzulänglichkeit  des  brahmani- 
schen  Monismus  frühzeitig  vorhanden  zu  gewesen 
sein.  Als  eine  Reaktion  gegen  seine  unnatürliche 
Leugnung  der  Weltwirklichkeit  ist  die  sog.  Sämkhya- 
Philosophie  des  mythischen  (? )  Kapila  aufzu- 
fassen, in  welcher  wir  zugleich  das  älteste  wirkliche 
philosophische  System  auf  indischem  Boden  vor  uns 
haben.  Denn  jene  Philosophie  ist  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  älter  als  der  systematisch  dargestellte 
Vedänta,  aber  jünger  als  der  unsystematische 
Vedänta  der  älteren  Upanishads,  wenn  freilich  das 
älteste  vollständig  auf  uns  gekommene  Sämkhya- 
Lehrbuch  wohl  erst  dem  fünften  Jahrhundert  unserer 
Zeitrechnung  angehört.  Sicher  ist  die  Sämkhya- 
Philosophie  vor  dem  Aufkommen  des  Buddhismus 
entstanden,  dem  sie  in  vieler  Hinsicht  als  Grundlage 
seiner  Lehre  gedient  hat,  und  der  ohne  sie  nicht 
völlig  verstanden  werden  kann.  Man  wird  demnach 
kaum  fehlgehen,  ihre  Entstehung  mit  Garbe,  dem 
genauesten  lebenden  Kenner  des  Sämkhya-Systems, 
in  das  sechste  vorchristliche  Jahrhundert  zu  verlegen. 
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Seine  eigentliche  Blütezeit  aber  fällt  in  die  ersten 
Jahrhunderte  unserer  Zeitrechnung.  Bei  den  regen 
Beziehungen,  die  gerade  während  dieser  Zeit  zwischen 
Indien  und  dem  Abendlande  bestanden  haben,  wäre 
es  nicht  zu  verwundern,  wenn  die  hier  zur  selben  Zeit 
herrschenden  philosophischen  Richtungen,  wie  der 
Neupythagoreismus  und  Neuplatonismus,  sich  viel- 
fach von  Sämkhya-Ideen  beeinflußt  zeigen  sollten^. 

Schon  der  Monismus  der  Upanishads  hatte,  wie 
gezeigt,  einen  stark  pessimistischen  Charakter,  Im 
Sämkhya-System  bildet  der  Pessimismus  geradezu 
die  Voraussetzung  der  gesamten  Weltanschauung. 
Alles  Leben  ist  Leiden.  Selbst  die  Lust  ist  nicht  frei 
von  Leid  und  führt  zu  Leid,  wird  daher  auch  ihrer- 
seits dem  Leidenskonto  des  Daseins  zugerechnet. 
Alle  Mittel,  das  Leiden  zu  beseitigen,  haben  nur  eine 
vorübergehende  Bedeutung.  Nur  die  Philosophie 
ist  imstande,  das  Übel  mit  der  Wurzel  auszurotten, 
indem  sie  den  Grund  des  Leidens  aufdeckt.  Dieser 
liegt  aber  auch  für  die  Sämkhya- Philosophie,  ebenso 
wie  für  die  Upanishads,  im  Nichtwissen,  genauer 
in  der  ,, Nichtunterscheidung".  Er  liegt  darin,  daß 
die  Seele  sich  selbst  einen  Zustand  zurechnet,  der  in 
Wahrheit  gar  nicht  ihr,  sondern  einem  ganz  und 
gar  von  ihr  Verschiedenen  angehört.  Dies  ist  die  sog. 
Prakriti,  d.  h.  Grundform,  nämlich  der  ungeistige, 
erkenntnislose,  blinde  Urstoff.  Auf  dessen  Entfaltung 
vermittelst  seiner  drei  Bestandteile,  Faktoren,  Ele- 
mente oder  ,, Konstituenten"  (gunas)  beruhen  alle 
Unterschiede  in  der  Welt. 

Die  genauere  Darlegung  der  Entstehung  der  Welt 
aus  der  Prakriti  und  die  Aufzählung  der  Momente 
und  Bestimmungen,  in  welche  sich  der  Urstoff  be- 


Garbe: Die  Sämkhya-Philosophie,  1894,   7,  85  ff. 
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sondert,  bildet  den  Hauptinhalt  der  Sämkhya- 
Philosophie ;  davon  hat  sie  auch  ihren  Namen  (sämkhya, 
d.  h.  Zahl,  Aufzählung)  erhalten.  Auf  die  Einzel- 
heiten dieser  Entstehung  näher  einzugehen,  ist  wenig 
erquicklich.  Denn  die  Sämkhya-Philosopliie  bedient 
sich  einer  Ausdrucks-  und  Vorstellungsweise,  mit 
welcher  es  dem  abendländischen  Denken  nur  zu  oft 
schlechterdings  nicht  möglich  ist,  einen  halbwegs 
klaren  Sinn  zu  verbinden.  Ihr  Grundgedanke  ist, 
daß  alle  sog.  psychischen  Zustände  und  Vorgänge, 
wie  Denken,  Empfinden,  Fühlen,  Wollen  usw.,  rein 
physischer  Natur  sind,  daß  sie  ebenso  stofflich  sind, 
„wie  Töpfe  und  andere  Gegenstände  der  Außenwelt", 
und  lediglich  der  Prakriti  angehören.  Auch  unsere 
seelischen  Affektionen  haben  eine  objektive,  vom 
Subjekt  unabhängige  Existenz.  Liebe  und  Haß, 
Freude  und  Schmerz,  Angst,  Sorge,  Leidenschaft 
usw.,  bestehen  ebenso  ,,an  sich",  wie  Bewegung  und 
Ruhe,  Kraft,  Schwere,  Starrheit  usw.,  ja,  fallen  wohl 
gar  mit  diesen  selbst  zusammen.  Die  ganze  mensch- 
liche Individualität  ist  Natur,  und  alle  an  ihr  sich 
abspielenden  Prozesse  sind  stoffliche  Veränderungen 
ohne  jede  sog.  seelische  Innerlichkeit.  Wenn  es 
trotzdem  den  Anschein  hat,  als  ob  die  Seele  der 
Träger  jener  Vorgänge  wäre  und  die  Unterschiede 
und  Bestimmungen  von  sich  aus  in  der  Prakriti 
hervorbrächte,  so  ist  eben  dies  jene  fundamentale 
Verwirrung  der  Begriffe,  jene  unheilvolle  Verwechs- 
lung von  Sinnlichem  und  Geistigem,  die  nach  der 
Sämkhya-Philosophie  die  Wurzel  alles  Übels  bildet. 
In  Wahriieit  nämlich  ist  die  Seele  rein  als  solche 
absolut  eigenschaftslos  und  wirkungslos,  genau  wie 
das  Brahma  der  Upanishads,  und  weder  der  Ver- 
änderung noch  sonst  irgendwelchen  Affektionen  unter- 
worfen.    Selbst  „reiner  Geist"   oder  ,, Licht,"  beruht 
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ihre  ganze  Bedeutung  nur  darin,  die  Dunkelheit  des 
auf  unbekannte  Weise  mit  ihr  verbundenen  Körpers 
zu  „erleuchten"  und  die  an  der  Prakriti  sich  abspielen- 
den äußerlichen  Prozesse  und  Bestimmungen  sich 
innerlich  zu  machen.  Dabei  verhält  sie  sich  aber,  wie 
gesagt,  rein  passiv,  als  bloßer  Zuschauer  der  Prakriti 
und  ihrer  Tätigkeit.  Sie  ist  so  wenig  Herr  über  ihren 
Körper,  vermag  auch  so  wenig  in  die  stofflichen 
Vorgänge  einzugreifen,  daß  sie  auch  nicht  einmal  einen 
Grashalm  in  der  natürlichen  Welt  zu  bewegen  ver- 
möchte. So  wird  sie  einem  Spiegel  verglichen,  in  dem 
sich  die  Gegenstände  in  der  Gestalt  von  Bildern 
reflektieren,  und  der  doch  selbst  unverändert  bleibt, 
oder  einem  klaren  Kristall,  der  durch  die  rote  Blüte, 
die  man  ihm  nahe  bringt,  seine  Farblosigkeit  nur 
scheinbar  verliert,  und  das  Verhältnis  zwischen  ihr 
und  der  Prakriti  wird  wie  dasjenige  des  Blinden  und 
des  Lahmen  vorgestellt,  von  denen  der  eine  den  andern 
auf  seine  Schultern  nimmt  und  ihn  aus  dem  Waldes- 
dickicht hinausträgt,  worin  sich  beide  hilflos  be- 
finden. Der  Wald  ist  das  Leiden,  wie  es  notwendig 
mit  der  Entfaltung  der  Prakriti  verknüpft  ist.  Der 
Lahme  ist  die  Seele,  die  zwar  sehen,  aber  sich  nicht 
bewegen,  der  Blinde  ist  die  Prakriti,  die  sich  zwar 
bewegen,  aber  nicht  sehen  und  darum  für  sich  allein 
auch  keine  Erlösung  vom  Dasein  finden  kann.  Erst 
durch  die  Vereinigung  beider  wird  Erlösung  möglich, 
und  zwar  indem  die  Prakriti  selbst  nur  im  Interesse 
der  Seele  wirkt  und,  einem  vortrefflichen  Diener 
gleich,  der  für  seine  Leistungen  von  seinem  Herrn 
weder  Dank  noch  Lohn  zu  erwarten  hat,  der  Seele 
solche  Gegenstände  des  Empfindens  und  Erkennens 
darbietet,  daß  sie  diese  zur  Selbsterkenntnis  führen. 
Sobald  nämlich  die  Seele  den  grundwesentlichen 
Unterschied  zwischen  sich  und  der  Prakriti  erkannt 
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hat,  sobald  sie  eingesehen  hat,  daß  sie  in  Wahrheit 
selbst  außerhalb  alles  Geschehens  sich  befindet  und 
dieses  lediglich  die  Natur  betrifft,  daß  sie  folglich 
an  sich  von  Tod  und  Wiedergeburt  so  wenig  berührt 
wird,  wie  von  allem  Wechsel  und  Leid  des  Daseins, 
so  ist  damit  die  Erlösung  eingetreten.  Denn  nun 
hat  das  Leid  seinen  Stachel  verloren,  sowie  der  Strick, 
der  im  Halbdunkel  für  eine  Schlange  angesehen 
wurde,  denjenigen  nicht  mehr  erschreckt,  der  seine 
wahre  Natur  erkannt  hat.  Die  Seele  wendet  sich  von 
der  Prakriti  und  ihrer  leidvollen  Beschaffenheit  ab. 
Diese  selbst  stellt  gleichsam  ihre  Tätigkeit  für  die 
Seele  ein,  so  wie  eine  Tänzerin  aufhört,  zu  tanzen, 
wenn  sie  ihre  Aufgabe  erfüllt  und  die  Zuschauer 
genug  haben.  Sie  setzt  sich  ihren  Blicken  nicht  länger 
aus,  feinfühlig,  wie  eine  Frau  aus  guter  Familie,  die, 
wenn  ihr  Gatte  ihre  Fehler  erkannt  hat,  sich  schämt 
und  es  vermeidet,  sich  ihm  wiederum  zu  nahen. 
Zwar  erlischt  das  Leben  des  Erlösten  nicht  gleich, 
sondern  dauert  noch  eine  Zeit  lang  fort,  wie  die 
Töpferscheibe  infolge  des  gegebenen  Anstoßes  auch 
nach  der  Fertigstellung  des  Topfes  noch  fortschwingt. 
Aber  das  ist  nur  die  Folge  davon,  daß  unser  gegen- 
wärtiges Leben  auf  den  Werken  eines  früheren  Lebens 
beruht,  die  auch  nach  der  Erreichung  der  erlösenden 
Erkenntnis  sich  noch  als  wirksam  zeigen.  Die  Keim- 
kraft derjenigen  Werke  jedoch,  deren  Same  noch 
nicht  aufgegangen  ist,  die  ist  doch  ,, durch  die  Er- 
kenntnis verbrannt".  Und  wenn  die  Kraft  der  Werke 
aufgebraucht  ist,  deren  Frucht  das  gegenwärtige  Leben 
darstellt,  so  ist  mit  dem  Tode  des  Erlösten  eine 
Wiedergeburt  für  ihn  ausgeschlossen.  Wie  die  Pra- 
kriti fortfährt,  immer  neue  Welten  und  neue  Indi- 
viduen aus  sich  zu  entfalten  und  wieder  in  sich 
zurückzunehmen,    so   besteht   zwar    auch    die    Seele 
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noch  weiter.  Aber  da  ihr  die  natürliche  Basis  ihrer 
Spiegelungen  entzogen  ist,  so  tut  sie  dies  in  ewiger 
Unbewußtheit,  „als  ein  Seher",  wie  Oldenberg  es 
ausdrückt,  ,,der  nichts  mehr  sieht,  ein  Spiegel,  in 
dem  sich  nichts  mehr  spiegelt,  als  reines,  ungetrübtes 
Licht,  das  nichts  beleuchtet^. 

Die  Philosophie  der  Upanishads  behauptete  die 
unmittelbare  Identität  oder  schlechthinige  Die- 
selbigkeit  der  individuellen  und  der  absoluten  Seele, 
des  Vielen  und  des  Einen,  Gottes  und  der  Welt. 
Sie  schloß  hieraus,  daß  nur  die  absolute  Seele,  nur 
das  Eine,  nur  Gott  ist,  die  vielen  individuellen 
Seelen  hingegen  oder  die  Welt  keine  Realität 
besitzen.  Die  Sämkhya-Philosophie  zieht  aus  jener 
Voraussetzung  den  entgegengesetzten  Schluß,  daß 
nur  den  individuellen  Seelen,  dem  Vielen  und  der 
Welt  eine  wahre  Existenz  zukomme,  daß  es  aber  so- 
wenig eine  absolute  Seele,  wie  eine  über  die  Vielheit 
übergreifende  Einheit  und  folglich  auch  keine  Gott- 
heit gibt.  Die  Sämkhya-Philosophie  ist  demnach  in 
religiöser  Beziehung  Atheismus.  Zwar  leugnet 
Kapila  die  Existenz  der  Volksgötter,  Halbgötter 
und  Dämonen  nicht  geradezu,  allein  er  bekümmert 
sich  auch  nicht  um  sie,  er  weist  ihnen  keine  Stelle 
im  Ganzen  seiner  Weltanschauung  an  und  wendet 
sich  nur  mit  aller  Entschiedenheit  gegen  die  Annahme 
eines  einzigen  über  die  Vielheit  der  Dinge  übergreifen- 
den, sie  erschaffenden  oder  bestimmenden  höchsten 
Wesens. 

Die  Annahme  der  Seelenwanderung  leistet  nach  ihm 
schon  alles  das,  was  ein  vorweltlicher  und  überwelt- 
licher Gott  und  Weltregierer  nur  immer  leisten 
könnte.    Sie  erscheint  ihm  aber  auch  zugleich  als  eine 

1  a.  a.  O.  66. 
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notwendige  Konsequenz  seiner  pessimistischen  Welt- 
auffassung. Denn,  wie  es  in  dem  berühmten  Lehr- 
bucho  dieser  Philosophie,  dem  Sämkhya-tattva- 
kaumudi,  heißt:  Alles  Handeln  eines  geistigen 
Wesens  kann  nur  entweder  durch  einen  egoistischen 
Zweck  oder  durch  Güte  bedingt  sein.  Ein  egoistischer 
Zweck  ist  bei  der  Weltschöpfung  ausgeschlossen,  da 
Gottes  Wünsche  ja  doch  alle  erfüllt  sind,  er  also  an 
der  Erschaffung  der  Welt  kein  Interesse  haben  konnte. 
Aber  auch  das  Motiv  der  Güte  kann  hierbei  nicht  in 
Frage  kommen.  Denn  vor  der  Weltschöpfung  litten 
die  Seelen  noch  keinen  Schmerz,  weil  sie  ja  noch 
gar  nicht  existierten,  konnten  also  auch  die  Güte 
Gottes  nicht  veranlassen,  sie  von  ihren  Schmerzen 
zu  befreien.  Nimmt  man  jedoch  an,  die  Güte  Gottes 
sei  erst  nach  dem  Schöpfungsakt  ins  Spiel  getreten, 
weil  Gott  seine  Geschöpfe  leiden  sah,  so  verwickelt 
man  sich  in  den  circulus  vitiosus,  daß  infolge  der  Güte 
die  Schöpfung  und  infolge  der  Schöpfung  die  Güte 
Gottes  hervorgerufen  sei.  Aber  überhaupt  verträgt 
sich  das  Motiv  der  göttlichen  Güte  in  keiner  Weise 
mit  dem  tatsächlichen  leidvollen  Zustande  der  Welt^ 
Das  ist  eine  Beweisführung,  die  dem  alten  Inder  alle 
Ehre  macht  und  die  höchstens  vom  Standpunkte 
eines  seichten  Optimismus  aus  eine  wirkliche  Wider- 
legung zuläßt. 

Die  Yogaphilosophie. 
Immerhin  war  die  Gottesleugnung  der  Punkt,  an 
dem  sich  die  frommen  Inder  am  entschiedensten  von 
der  Sämkhya-Philosophio  zurückgestoßen  fühlten. 
So  scheint  schon  bald  nach  dem  Aufkommen  jener 
Philosophie  und  jedenfalls  noch  in  vorbuddhistischer 


1  Garbe:  a.  a.  O.  192  f. 
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Zeit  das  Bestreben  hervorgetreten  zu  sein,  diesem 
Mangel  durch  Einfügung  des  Gottesbegriffs  in  die 
Gedankenwelt  der  Sämkhya  abzuhelfen. 

Hierin  vor  allem  liegt  das  unterscheidende  Merk- 
mal der  Yoga-  von  der  Sämkhya-Philosophie, 
deren  erstes  Lehrbuch  von  Patanjali  im  zweiten 
Jahrhundert  v.  u.  Z.  verfaßt  ist.  Daß  ein  Gott  in 
einer  Weltanschauung,  die  in  allen  wesentlichen 
Punkten  mit  der  Sämkhya-Philosophie  übereinstimmt, 
von  Rechts  wegen  keine  Stelle  hat,  bedarf  keiner 
Auseinandersetzung.  Der  Gottesbegriff  ist  daher 
auch  nicht  organisch  in  das  Yoga- System  hinein- 
gearbeitet, sondern  zu  ihm  nur  äußerlich  hinzugefügt. 
Gott  (Isvara  =  Herr)  erscheint  hier  zwar  als  eine 
Art  persönlichen  Wesens,  wie  die  Götter  der  Volks- 
religion, allein  er  steht  außerhalb  alles  Zusammen- 
hanges mit  der  Welt,  die  weder  von  ihm  geschaffen, 
noch  gelenkt  ist.  Er  ist  nur  eine  Seele  mehr  neben 
den  vielen  übrigen  Seelen  und  unterscheidet  sich  von 
diesen  höchstens  durch  seine  überragende  Erkenntnis, 
die  durch  seine  Verbindung  mit  einer  feineren  Körper- 
lichkeit als  diejenige  der  anderen  Seelen  bedingt  ist; 
auch  ist  er  selbst  infolge  seiner  höheren  Leiblichkeit 
nicht  in  das  leidvolle  Welttreiben  und  den  Kreislauf 
der  Existenzen  verstrickt.  Die  einzige  lebendige 
Wirksamkeit  eines  solchen  Gottes  konnte  nur  darin 
gefunden  werden,  daß  er  den  ihm  ergebenen  Men- 
schen die  Hindernisse  beseitigen  hilft,  die  ihrer  Er- 
lösung entgegenstehen.  Erst  nach  und  nach  scheint 
dieser  Gott  eine  immer  größere  Bedeutung  innerhalb 
des  Systems  gewonnen  zu  haben,  obschon  die  Kon- 
sequenz des  Gedankens  jede  wirkliche  innerliche  Be- 
ziehung eines  derartig  deistisch  gefaßten  Gottes  mit 
den  sonstigen  Prinzipien  des  Systems  grundsätzlich 
ausschloß. 
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Eine  solche  Inkonsequenz  ist  auch  die  ausführliche 
Behandlung  der  Lehre  von  den  Mitteln  der  Ver- 
senkung (yoga),  von  welcher  das  System  seinen  Namen 
hat.  Diese  ganze  Praxis  der  Meditation  und  Askese 
hat  eigentlich  nur  auf  dem  Boden  der  Atmanlehre, 
nicht  aber  auf  demjenigen  des  naturalistisch  gefärbten 
Pluralismus  der  Sämkhya-Philosophie  einen  Sinn 
und  ist  von  der  Atmanlehre  nur  einfach  in  die  ganz 
andersartige  Denkweise  des  Yoga-Systems  hinüber- 
genommen worden.  Noch  weniger  Sinn  hat  es  natür- 
lich, wenn  die  Technik  der  Yoga-Praxis  nicht  bloß 
zur  Erkenntnis  des  Unterschiedes  von  Seele  und 
Prakriti,  sondern  zur  unmittelbaren  Vereinigung  mit 
dem  transzendent  gedachten  Gotte  dienen  soll. 
Und  schon  macht  sich  auch  das  Bestreben  bemerkbar, 
durch  mystische  Versenkung  sich  in  den  Besitz  über- 
menschlicher Fähigkeiten,  der  Herrschaft  über  die 
Natur  zu  setzen.  Der  alte  schamanistische  Aberglaube 
schlägt  durch  die  philosophische  Begriffswelt  wieder 
hindurch  und  macht  das  Gesamtbild  der  Yoga- 
Philosophie  zu  einem  wenig  erfreulichen  Gemisch 
einander  widerstreitender  und  unvereinbarer  Ge- 
danken. 

Mimansa,    Nyaga,  Vaiseshika    und  Loga- 

yatikas. 

Wenn  es  dem  Yoga- System  nicht  gelungen  ist, 
den  Pluralismus  der  Sämkhya-Philosophie  zu  einem 
annehmbaren  Monismus  zurückzubilden,  so  ver- 
zichten die  übrigen  sog.  orthodoxen  Systeme  Indiens 
erst  recht  darauf,  sich  um  die  Einheit  ihrer  Prin- 
zipien überhaupt  auch  nur  ernsthaft  zu  bemühen. 
Von  der  Mimansa,  deren  ältestes  und  bedeutendstes 
Lehrbuch,   die  Mimämsäsütras  von    Jaimini  nicht 
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lange  vor  dem  Beginne  unserer  Zeitrechnung  verfaßt 
zu  sein  scheint,  ist  dies  selbstverständlich.  Diese 
Philosophie,  wenn  man  sie  überhaupt  so  nennen  darf, 
entwickelt  nur  die  ritualistische  Werklehre  derselben 
Weltanschauung,  deren  religiöse  Heilslehre  das  System 
des  Vedänta  zum  Gegenstande  hat.  Sie  ist,  wie 
Garbe  sie  nennt,  ein  ,, Kompendium  der  eigentlichen 
Schriftgelehrtheit  des  Brahmanentums"^.  Ihr  Haupt- 
zweck ist  die  Einschärfung  der  Veden  und  der  Einzel- 
heiten des  Opferkultus  und  dabei  läßt  sie  alle  speku- 
lativen Fragen  möglichst  überhaupt  beiseite. 

Ebenso  ist  auch  die  Nyaga- Philosophie  des 
Gotama  zu  ausschließlich  auf  die  Erörterung  der 
logischen  und  dialektischen  Probleme  bedacht,  um 
trotz  ihres  stark  betonten  Pessimismus,  ihrer  as- 
ketischen Moral  und  ihres  Strebens  nach  Erlösung 
der  metaphysischen  Prinzipienlehre  eine  ausführ- 
liche Behandlung  zu  widmen.  Sie  schließt  sich  in 
dieser  Beziehung  nur  einfach  an  die  Vaiseshika 
des  Kanada  (drittes  Jahrh.  u.  Z.  ?)  an  und  huldigt, 
wie  diese,  einer  materialistischen  oder  atomistischen 
Auffassung  der  Welt,  jedoch  ohne  die  Annahme 
ewiger,  qualitativ  bestimmter  Seelen  auszuschließen, 
deren  Kräfte  sich  nur  im  Zusammenhange  mit  dem 
materiellen  Denkorgan  entfalten  sollen.  Die  Lehren 
von  der  Weltentstehung  und  dem  Weltuntergange, 
den  Wanderungen  der  Seele  und  dem  Streben  nach 
Erlösung  beherrschen  auch  die  Vaiseshika,  wie  über- 
haupt die  ganze  indische  Gedankenwelt.  Für  Gott 
ist  auch  in  ihr  kein  Platz.  Erst  später  scheint  sich 
auch  hier  die  Notwendigkeit  fühlbar  gemacht  zu 
haben,  den  Pluralismus  dieser  Weltanschauung  durch 
die  Annahme  eines  persönlichen  Gottes  zu  mildern. 


^  Beiträge  zur  indischen  Kulturgeschichte,  66. 
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Die  Auffassung  des  Verhältnisses  Gottes  zur  Welt 
bleibt  aber  auch  in  der  Vaiseshika  und  Nyaga  ein 
schlechthin  unphilosophischer  Deismus.  Darum 
verdient  auch  diese  Philosophie  in  einer  Geschichte 
des  Monismus  nur  deshalb  überhaupt  erwähnt  zu 
werden,  um  die  Unfähigkeit  des  indischen  Geistes 
aufzuzeigen,  dem  so  verheißungsvoll  im  ersten  Anlauf 
errungenen  monistischen  Gedanken  eine  haltbare 
Formulierung  zu  geben. 

Offenbar  sind  auch  die  zuletzt  erwähnten  Systeme 
nur  aus  der  Reaktion  gegen  die  Abstraktheit  des 
brahmanischen  Monismus  zu  verstehen.  Sie  setzen 
die  Wirklichkeit  der  Welt  voraus  und  übertragen  die 
Gedanken  und  die  Praxis  der  Erlösung  auf  den  Boden 
einer  realistischen  Weltanschauung,  ohne  daß  sie 
jedoch  imstande  sind,  von  hier  aus  die  große  Er- 
rungenschaft der  Ätmanlehre,  den  ontologischen 
Monismus,  zu  begründen.  So  droht  bei  ihnen  die 
Wirklichkeit  in  eine  Vielheit  selbständiger  Substanzen 
auseinander  zu  fallen,  der  spekulative  ,, Idealismus" 
der  Upanishads  schlägt  in  eine  naturalistische,  ja, 
materialistische  Weltanschauung  um,  und  der  Be- 
griff des  Geistes,  der,  wie  gezeigt,  dem  Begriffe  des 
Alleinen  zugrunde  lag,  geht  in  dem  eklektischen 
Mischmasch  mit  einander  unvereinbarer  Prinzipien 
wieder  verloren. 

In  der  Tat  war  es  nicht  möglich,  unter  Anerkennung 
der  Realität  der  Welt  zu  einer  einheitlichen  Welt- 
anschauung zu  gelangen,  solange  diese  Welt,  wie  es 
seit  dem  Aufkommen  der  Sämkhya-Philosophie 
üblich  geworden  war,  dualistisch  in  eine  Vielheit 
stofflicher  und  seelischer  Elemente  zerspalten  und 
beiden  die  gleiche  Ursprünglichkeit  und  Bedeutung 
zugeschrieben  wurde.  Die  sog.  Logayatikas,  d.  h. 
Sinnenmenschen,  oder  Cärväkas,  wie  sie  sich  nach 
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dem  Namen  des  Begründers  ihrer  Lehre  nannten,  die 
nur  die  Sinneswahrnehmung  als  einzige  Quelle  der 
Erkenntnis  gelten  ließen,  meinten  das  Problem  auf 
die  einfachste  Weise  durch  die  Leugnung  des  seeli- 
schen Elementes  lösen  und  die  ganze  Welt  aus  dem 
bloßen  Stoffe  erklären  zu  sollen.  Ihr  roher  Eudämonis- 
mus  jedoch,  ihr  unverhohlener  Egoismus,  ihre  zynische 
Verhöhnung  der  heiligen  Veden,  des  Opferrituals 
und  der  alten  Götter,  vor  allem  aber  ihr  seichter 
Optimismus  und  ihre  Gleichgültigkeit  gegen  die 
Ideen  der  Seelenwanderung  und  der  Erlösung,  die 
nun  einmal  zu  den  unveräußerlichen  Bestandteilen 
der  indischen  Weltanschauung  gehören,  stießen  alle 
edleren  und  tieferen  Geister  ab,  sie  ließen  nicht  einmal 
den  Gedanken  aufkommen,  daß  in  ihrer  Lehre  ein 
Fortschritt  der  Weltanschauung  enthalten  sei^.  Der 
umgekehrte  Versuch,  durch  Zurückführung  der  sinn- 
lichen Stofflichkeit  auf  seelische  Prinzipien  den 
Dualismus  von  Seele  und  Stoff  zu  überwinden  und 
auf  diese  Weise  einen,  wo  nicht  ontologischen,  so 
doch  qualitativen  Monismus  zu  gewinnen,  einen 
Monismus,  der  an  Stelle  der  Einheit  des  Weltwesens 
die  einheitlich  Seinsbeschaffenheit  der  Weltwirklich- 
keit behauptete,  scheint  in  Indien  nicht  einmal 
gemacht  worden  zu  sein.  Zur  Begründung  eines  solchen 
pluralistischen  Spiritualismus  fehlte  es  eben  an  dem 
klaren  Begriffe  des  Bewußtseins  im  Unterschiede 
vom  realen  Sein,  sowie  der  Fähigkeit,  die  Wirklichkeit 
der  Welt  einmal  zugegeben,  sich  von  dem  naiv 
realistischen  Glauben  an  die  Existenz  des  stofflichen 
Daseins  loszureißen.  Und  so  bietet  das  berechtigte 
Streben,  über  die  Abstraktheit  und  Weltentfremdung 
des  brahmanischen  Monismus  hinwegzukommen,   in 


1  Garbe:  Sämkhya-Phil.,  122  ff. 
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der  Tat  nur  den  Anblick  eines  zunehmenden  Ver- 
falles des  indischen  Denkens  dar,  wie  sich  dieser  u.  a. 
auch  darin  ausspricht,  daß  bei  aller  Verschiedenheit 
ihrer  metaphysischen  Prinzipien  die  indischen  Philo- 
sophen im  Punkte  der  Weltverachtung  und  Erlösung 
doch  fast  sämtlich  im  Banne  der  Ätmanlehre  be- 
fangen blieben. 

Der  buddhistische  Zionismus. 

Die  Welt  als  Leiden  und  die  Ursache  dieses 
Leidens. 

Die  Welt  ist  das  Brahma,  hatte  der  Brahmanismus 
gelehrt.  Die  Welt  ist  —  das  Nichts,  so  verbessert 
ihn  der  Buddhismus.  Das  Nichts  ist  hier  das  eigent- 
liche Wesen  der  Dinge.  Insofern  kann  man  die 
buddhistische  Auffassung  Atheismus  nennen.  Allein 
das  Nichts  nimmt  in  ihr  doch  eben  nur  die  Stelle  des 
bisherigen  Brahma  oder  Ätman  ein.  Es  ist  in  den 
Augen  des  Buddhisten  das  allein  wahrhaft  Seiende, 
der  absolute  Grund  sowie  das  Ziel  des  Daseins.  Das 
Nichts  ist  demnach  geradezu  sein  Gott,  und  darum 
darf  der  Ausdruck  Atheismus  auf  die  buddhistische 
Weltanschauung  doch  nicht  in  dem  gewöhnlichen 
Sinne  angewendet  werden. 

Eine  theoretische  Ableitung  dieser  Annahme  aus 
der  Ätmanlehre  darf  im  Buddhismus  freilich  nicht 
gesucht  werden. 

Der  Brahmanismus  hatte  das  Nichtsein  der  Welt 
für  ihr  eigentliches  Sein  erklärt  und  dieses  Sein  als 
inhaltsleeres  und  bestimmungsloses  Eins  gefaßt. 
Allein  das  unbestimmte,  leere  Eins  ist  von  dem 
Nichts  nicht  unterschieden,  und  folglich  hindert 
nichts,  den  Gedanken  des  Nichtseins  der  endlichen 
Dinge    in   den   Mittelpunkt  der  Weltanschauung  zu 
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stellen,  das  Nichts  für  die  Wahrheit  des  Daseins 
anzusehen  und  die  Einheit  der  Welt,  statt  in  einem 
leeren  Sein,  in  dem  Nichts  ihrer  Vielheit  und  Bestimmt- 
heit, in  dem  illusorischen  Charakter  ihrer  schein- 
haften Wirklichkeit,  in  ihrer  absoluten  Nichtigkeit 
zu  suchen. 

Die  Welt  ist  das  Nichts;  das  ist  soviel  wie  sie  ist 
—  nichts,  Buddha  selbst  hat  keinen  Zweifel  darüber 
gelassen,  daß  ihm  nichts  ferner  liege,  als  eine  neue 
philosophische  Ausdeutung  der  Welt  zu  liefern.  Die 
grundsätzliche  Ablehnung  aller  metaphysischen  Spe- 
kulation ist  das  für  ihn  Charakteristische.  Dies  ist 
besonders  von  Max  Walleser  betont  worden: 
,, Theoretische  Erörterungen  haben  für  ihn  lediglich 
den  Zweck,  in  ethischer  Hinsicht  bessernd  zu  wirken; 
sie  passen  sich  diesem  Zwecke  je  nach  den  Umständen 
an  und  scheuen  auch  vor  gelegentlichen  Wider- 
sprüchen in  der  Theorie  nicht  zurück,  wenn  es  darauf 
ankommt,  eine  schädliche  Ansicht  zu  korrigieren  oder 
ad  hominem  zu  wirken"^  Worauf  der  Buddhismus 
einzig  abzielt,  ist,  durch  Hinweis  auf  den  leidvollen 
Charakter  des  Seins  das  Bedürfnis  der  Erlösung  zu 
wecken  und  durch  Angabe  der  hierzu  erforderlichen 
Mittel  die  Aufhebung  des  Leidens  herbeizuführen. 
Die  Tatsache  des  Leidens,  die  Entstehung  des  Leidens, 
die  Aufhebung  des  Leidens,  die  Wege  zur  Aufhebung 
des  Leidens,  davon  allein  handeln  ,,die  vier  heiligen 
Wahrheiten",  die  im  Mittelpunkte  von  Buddhas 
Predigt  stehen: 

,,Dies  ist  die  heilige  Wahrheit  vom  Leiden:  Geburt 
ist  Leiden,  Alter  ist  Leiden,  Krankheit  ist  Leiden, 
Tod  ist  Leiden,  mit  Unliebem  vereint  sein  ist  Leiden, 


1  M.   Walleser:    Die   phil.    Grundlage   des   älteren 
Buddhismus  1904,  12. 

Drews,  Monismus.  ■  ^ 


98  Der  buddhistische  Monismus 

von  Liebem  getrennt  sein  ist  Leiden,  nicht  erlangen, 
was  man  begehrt,  ist  Leiden." 

,,Dies  ist  die  heilige  Wahrheit  von  der  Entstehung 
des  Leidens:  es  ist  der  Durst,  der  von  Wiedergeburt 
zu  Wiedergeburt  führt,  samt  Freude  und  Begier,  der 
hier  und  dort  seine  Freude  findet:  der  Lüstedurst, 
der  Werdedurst,  der  Vergänglichkeitsdurst." 

Wie  der  Brahmanismus  das  ,, Nichtwissen",  die 
Sämkhya  •  Philosophie  die  ,, Nichtunterscheidung" 
(nämh'ch  der  Seele  von  dem  mit  ihr  verbundenen 
Stoffe),  so  erklärt  der  Buddha,  der  ,, Erleuchtete", 
die  ,, Unwissenheit"  für  die  letzte  Quelle  alles  Leidens. 
Diese  aber  besteht  darin,  daß  der  Mensch  sich  über 
die  wahre  Beschaffenheit  des  Daseins  täuscht.  Der 
Mensch  richtet  seinen  Sinn  auf  ein  Etwas,  was  sich 
durch  seine  Vergänglichkeit  selbst  als  nichtig  ausweist. 
Er  hängt  sein  Herz  an  Dinge,  die  gar  nicht  sind, 
sondern  nur  beständig  werden,  an  ein  Wechselndes 
und  Veränderliches,  d.  h.  ein  solches,  das  immer  ein 
Anderes  ist,  als  wofür  es  sich  ausgibt.  Er  strebt  den 
Besitz  eines  Wesenlosen  an.  Sein  heißt:  in  unaufhör- 
licher Veränderung  begriffen  sein.  In  Veränderung 
begriffen,  nicht  mit  sich  identisch,  stets  etwas  Anderes 
sein  müssen  heißt:  Leiden.  Darum  ist  die  Begierde 
und  der  Durst  nach  irdischer  Glückseligkeit  die 
Entstehungsursache  des  Leidens,  weil  sie  ,, Ver- 
gänglichkeitsdurst" sind,  und  darum  ist  das  Leiden 
unaufhebbar  mit  dem  Dasein  verknüpft,  weil  dieses 
selbst  nur  ist  infolge  der  Begierde. 

Die  Welt  ist  hiernach  nur  scheinbar  Etwas,  in 
Wahrheit  aber  ist  sie  Nichts.  Ihre  Vergänglichkeit 
beweist  ihre  Wesenlosigkeit.  Als  wesenlose,  die  aber 
trotzdem  ein  Wesen  vortäuscht,  erweist  sich  die 
vermeintliche  Erscheinungswelt,  wie  dies  auch  der 
Brahmanismus  behauptet  hatte,  als  eine  bloß  Schein- 
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weit.  Diese  Identität  des  Seins  und  des  Nichts  sucht 
der  Buddhismus  vor  allem  in  bezug  auf  die  Seele 
darzulegen.  Die  Philosophie  der  Upanishads  hatte 
sich  gerade  von  diesem  Punkte  aus  zur  Begründung 
ihres  ontologischen  Monismus  aufgeschwungen.  Daß 
nur  die  Seele  ist,  daß  wir  nur  hier,  in  der  eigenen 
inneren  Selbstanschauung  das  Sein  unmittelbar  er- 
greifen, und  zwar  nicht  als  individuelles,  sondern  als 
absolutes,  aller  Vielheit  und  Bestimmtheit,  aller 
Veränderung  entrücktes,  das  war  die  Grundvoraus- 
setzung seiner  gesamten  Spekulation  gewesen.  Aber 
auch  die  Sämkhya-Philosophie  hatte  nur  die  Existenz 
einer  absoluten  Seele,  nicht  diejenige  der  Seelen  über- 
haupt bestritten.  Buddha  wendet  sich  gegen  die  An- 
nahme einer  individuellen  Seele  und  zerstört  damit 
zugleich  die  Voraussetzung  für  die  Annahme  einer 
absoluten  Seele. 

Auch  unser  Ich,  unser  empirisches,  individuelles 
Selbst  ist  dem  Wechsel  und  dem  Leiden  unterworfen. 
Damit  erweist  auch  dieses  seine  Nichtigkeit, 

Wenn  irgend  etwas  imstande  ist,  den  Menschen 
von  egoistischer  Begehrlichkeit  zu  heilen,  so  ist  es 
diese  Überzeugung  von  der  Nichtexistenz  seines  Ich, 
d.  h.  eines  substantiellen  Trägers  seiner  psychischen 
Funktionen.  Der  Weise  Nagasena  setzt  dem  Könige 
Milinda,  der  nach  dem  Subjekt  der  psychischen  Funk- 
tionen fragt,  dies  an  dem  Beispiel  des  Wagens  aus- 
einander in  welchem  er  zum  König  fuhr.  Wie  die  ein- 
zelnen Teile  dieses  Wagens  nicht  der  Wagen  selbst  sind, 
sondern  ,, Wagen"  nur  ein  Wort  ist,  um  den  Zusammen- 
hang und  die  Einheit  jener  Teile  zu  bezeichnen,  so 
ist  auch  die  Seele  oder  die  menschliche  Person  nur 
eine  Ausdrucksweise,  eine  willkürliche  Bezeichnung, 
der  keinerlei  Wirklichkeit  entspricht.  Was  mit  jenem 
Worte  ausgedrückt  wird,  das  ist  das  Zusammen  der 

7* 
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fünf  sog.  skhandas,  nämlich  der  körperlichen  Eigen- 
schaften (rüpa),  der  Gefühle  und  Empfindungen 
(vedana),  der  abstrakten  Gedanken  (sanna),  der 
augenblicklichen  Stimmungen,  Eindrücke,  Neigungen 
(sankhara)  sowie  der  Vorstellungen  und  verstandes- 
mäßigen Überlegungen  (vinnana).  Diese  selbst  aber 
sind  wie  Schaum,  wie  Wasserblasen,  wie  Luftspiege- 
lungen: ein  realer  Kern  ist  in  ihnen  nicht  ent- 
halten. 

Es  gibt  also  keine  seelischen  Substanzen.  Es  gibt 
nur  Zustände,  Funktionen,  Modifikationen  in  ihrem 
zeitweiligen  Beisammensein,  die  sich  aber  ebenso  in 
beständigem  Flusse  befinden,  wie  die  sog.  körper- 
lichen Dinge.  Auch  diese  sind  an  sich  nichts  anderes 
als  sich  bildende  und  wiederauflösende  Komplexe  von 
dhammas  oder  sankharas,  von  Ordnungen,  Ge- 
staltungen und  Seinszuständen.  Auch  sie  gehen  wieder 
in  den  allgemeinen  Strom  des  Werdens  zurück  und 
gruppieren  sich  zu  neuen  Dingen  oder  Seelen.  Dabei 
geschieht  jedoch  diese  Gruppierung  nicht  etwa  zu- 
fällig und  zusammenhangslos,  sondern  alle  sankharas 
stehen  in  einem  inneren  wechselseitigen  Abhängig- 
keitsverhältnis zu  einander  und  ordnen  sich  nach 
einer  bestimmten  Gesetzmäßigkeit,  mit  deren  Fest- 
stellung sich  die  Buddhisten  viel  Mühe  gegeben  haben. 
So  liegt  die  Wirklichkeit  der  Dinge  ,,in  dem  fortwäh- 
renden vom  Naturgesetz  der  Kausalität  beherrschten 
Oszillieren  zwischen  Sein  und  Nichtsein,  welche  den 
Inhalt  des  Weltdaseins  ausmacht.  Die  Welt  ist  der 
Weltprozeß"^.  Wenn  die  brahmanische  Spekulation 
in  allem  Werden  das  Sein  zu  erfassen  suchte,  so  ergreift 
mithin  die  buddhistische  in  allem  scheinbaren  Sein 
das  Werden.   Dort  bildet  die  kausalitätslose  Substanz, 


1  Oldenberg:  a.  a.  O.  288. 
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hier  die  substanzlose  Kausalität  den  ausschließlichen 
Gegenstand  des  Denkens^. 

Im  Feuer,  in  der  Flamme,  im  warmen  Lebens- 
hauche hatte  die  vedische  Naturreligion  das  Grund- 
wesen alles  Daseins  ergriffen  und  dieses  in  der  Gestalt 
des  Feuergottes  Agni  verehrt.  Aus  ihrer  Beziehung 
zum  Feuer  hatten  die  Opferpriester  die  Begründung 
ihrer  hierarchischen  Allmacht  hergeleitet  und  im 
Atem  (Ätman),  der  für  sie  mit  der  innerlichen  Glut 
der  religiösen  Andacht,  dem  Brahma,  zusammen- 
geflossen war,  hatten  sie  den  Mittelpunkt  des  Seins, 
das  große  weltschöpferische  Eins  ergriffen,  in  dessen 
Flammen  die  Vielheit  und  Bestimmtheit  der  irdischen 
Existenzen  zu  Nichts  verbrannt  war.  Der  Buddhismus 
hat  seinerseits  zwar  die  Seele  aufgegeben,  die  mystische 
Verehrung  des  Atems  als  Prinzip  des  Lebens  in  seiner 
illusorischen  Natur  durchschaut,  allein  für  die  Ruhe- 
losigkeit des  Samsära,  für  den  ewigen  Strom  des 
Werdens  weiß  auch  er  kein  passenderes  Symbol  als 
die  Wasserflut,  den  Rauch  und  die  Flamme,  ,,die  in 
scheinbarer  Sichselbstgleichheit  verharrt  und  doch 
nur  ein  fortwährendes  Sicherzeugen  und  Sichver- 
nichten ist,  und  in  der  sich  zugleich  die  Macht  der 
quälenden,  verzehrenden  Glut  verkörpert,  die  Feindin 
segensreicher  Kühle,  die  Feindin  von  Glück  und 
Frieden^."  ,,Die  ganze  Welt  wird  von  Flammen 
verzehrt;  die  ganze  Welt  ist  von  Rauch  umwölkt, 
die  ganze  Welt  steht  in  Brand,  die  ganze  Welt  erbebt!" 
,, Durch  der  Begierde  Feuer,  durch  des  Hasses  Feuer, 
durch  der  Verblendung  Feuer  steht  alles  in  Flammen. 
Durch  Geburt,  Alter  und  Tod,  durch  Schmerz  und 
Klagen,  Leid,  Kummer  und  Verzweiflung  ist  es  ent- 


1  a.  a.  O.  290. 

2  Oldenberg:     a.  a.  O.  300  f. 
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flammt!"  So  spricht  der  Buddha  zu  den  tausend 
Waldeinsiedlern  zu  Uruvela,  die  dort  das  heilige 
Opferfeuer  unterhalten,  nachdem  er  sie  zu  seinem 
Glauben  bekehrt  hat.  Die  Welt  ist  gleichsam  der 
Opferer,  der  seinen  eigenen  Leib  im  Feuer  als 
Opfer  darbringt,  wie  dies  auch  schon  der  Rig\^eda 
im  Gedanken  des  Purusha  angedeutet  hatte  (Vgl. 
oben  S.  42  ff.),  nur  daß  der  frühere  mythische  Sinn 
dieses  Gedankens  im  Buddhismus  ausgelöscht  ist  und 
allein  die  Qual  des  Geopfertwerdens  das  Bewußtsein 
des  im  Opferfeuer  verzehrten  Menschen  ausfüllt. 
Immer  wieder  begegnen  wir  in  der  buddhistischen 
Literatur  jenem  Vergleich  der  Wesen  mit  der  Flamme, 
die  beständig  neue  Nahrung  aus  dem  Brennstoffe 
zieht,  so  lange  ihr  solcher  in  den  Begierden,  Lüsten 
und  Leidenschaften  der  Individuen  zugeführt  wird, 
wie,  als  ob  der  alte  Feuerglaube  nicht  zur  Ruhe 
kommen  könnte,  als  ob  er  stets  von  neuem,  wenn 
auch  in  immer  vergeistigterer  Gestalt,  durch  die 
Oberschicht  der  neuen  Gedankenwelt  hindurch- 
schlüge. 

Man  wird  die  Anschauung  des  Buddhismus  von 
der  Wesenlosigkeit  der  Dinge  und  Seelen  als  Phäno- 
menalismus und  seine  Auffassung  der  Welt  als  eines 
einheitlichen  Zusammenhanges  von  bloßen  Phäno- 
menen oder  wesenlosen  Erscheinungen  als  phäno- 
menalistischen  Monismus  bezeichnen  können. 
Man  darf  nur  nicht  den  modernen  Sinn  hiermit  ver- 
binden, als  ob  die  Erscheinungen  ursprünglich  als 
Bewußtseinserscheinungen  aufzufassen  seien,  wie  wir 
gegenwärtig  den  Phänomenalismus  zu  verstehen 
pflegen,  als  ob  das  Sein  für  Buddha  gleich  Bewußt-Sein 
gewesen  und  demnach  ein  Recht  vorhanden  sei,  den 
Begründer  der  buddhistischen  Religion  als  erkenntnis- 
theoretischen Idealisten  oder  Positivisten  zu  bezeich- 
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nen.  Demgegenüber  muß  auch  hier  betont  werden, 
daß  der  Begriff  des  BeA^vußt- Seins  oder  ideellen 
Seins  im  Gegensatze  zum  realen  Sein  auch  zu 
Buddhas  Zeit  noch  keineswegs  zur  Klarheit  ge- 
bracht und  mit  Bestimmtheit  erfaßt  worden  war^.  Wir 
freilich  können  von  unserer  ganz  andersartigen  Denk- 
weise aus  uns  die  Anschauung  des  Buddhismus 
immerhin  so  verständlich  zu  machen  suchen,  daß  wir 
sie  idealistisch  deuten.  Buddha  selbst  hingegen  hat 
erkenntnistheoretische  Reflexionen  ebenso  entschie- 
den, wie  metaphysische,  abgewiesen  und  die  Frage 
nach  der  Wirklichkeit  und  Wahrheit  der  Erschei- 
nungen, als  für  die  Erlösung  belanglos,  kaum  ernsthaft 
ins  Auge  gefaßt.  Höchstens  bei  der  Seele  hat  er,  wie 
gesagt,  und  zwar  mit  Rücksicht  auf  die  praktischen 
Konsequenzen  dieser  Betrachtungsweise,  sich  mit 
größerer  Bestimmtheit  ausgesprochen.  Will  man  ihm 
überhaupt  eine  Stellungnahme  zu  jener  Frage  zu- 
schreiben, so  kann  es  also  höchstens  nur  diejenige 
eines  erkenntnistheoretischen  Indifferentisten  sein^. 
Das  hindert  jedoch  nicht  die  Anerkennung,  daß  die 
Spekulation  nach  Buddha  nur  dasjenige  mit  Ent- 
schiedenheit herausgehoben  und  zur  Klarheit  ge- 
bracht hat,  was  von  Anfang  an  unausgesprochener 
Weise  den  Kern  von  dessen  eigener  Lehre  darstellte. 
Sie  war  demnach  prinzipiell  durchweg  im  Recht, 
wenn  sie  diese  Lehre  zu  einem  extremen  erkenntnis- 
theoretischen Idealismus  zugespitzt  hat,  der  in  meta- 
physischer Beziehung  ein  absoluter  Illusionismus, 
ja,  Nihilismus,  ist. 

Der  absolute  Illusionismus  läßt  nur  die  Illusion, 
den  Schein,  die  Maya  als  die  einzige  wahre  Wirklich- 


1  Vgl.  Walleser:  a.  a.  O.  101. 

2  Walleser:  a.  a.  O.  60  f.,  64, 
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keit  gelten.  In  dem  für  hochheilig  gehaltenen  Texte 
der  „Wissensvollkommenheit"  aus  den  ersten  Jahr- 
hunderten unserer  Zeitrechnung  tritt  dieser  illusio- 
nistische Charakter  klar  zutage.  „Die  Dinge  existieren 
nicht  so,  wie,  an  ihnen  festhaltend,  die  gewöhnlichen 
und  unwissenden  Menschen  meinen,  die  da  nicht 
unterwiesen  sind.  Sie  existieren  nur  so,  daß  sie  nicht 
in  Wahrheit  existieren.  Und  da  sie  nicht  existieren, 
nennt  man  sie  avidyä,  das  ist  das  Nichtexistierende 
oder  das  Nichtwissen.  Daran  haften  die  gewöhnlichen 
und  unwissenden  Menschen  fest,  die  da  nicht  unter- 
wiesen sind.  Sie  stellen  sich  alle  Dinge,  von  welchen 
in  Wahrheit  keines  existiert,  als  existent  vor."  Oder 
wie  es  in  diesem  Zusammenhange  auch  heißt:  „Die 
Körperlichkeit  selbst  ist  die  Täuschung,  und  die 
Täuschung  selbst  ist  die  Körperlichkeit,  die  Emp- 
findungen, die  Vorstellungen,  die  Gestaltungen,  das 
Erkennen.  Die  Natur  der  Täuschung  ist  es,  worin  das 
liegt,  was  die  Wesen  zu  dem  macht,  was  sie  sind"^. 
Wie  nun  freilich  mit  dieser  Auffassung  die  An- 
nahme der  Seelenwanderung  vereinbar  sein  soll,  ist 
dem  abendländischen  Denken  schlechthin  unver- 
ständlich. Der  abstrakte  Monismus  der  Upanishads 
leugnete  zwar  die  Realität  der  individuellen  Seelen, 
aber  er  besaß  in  seinem  Brahma  doch  immerhin  noch 
ein  substantielles  Wesen,  das  durch  Vermittlung  der 
Maya  wenigstens  den  Schein  einer  Verwandlung  und 
Wiedergeburt  relativ  konstanter  individueller  Sub- 
jekte erzeugen  mochte.  Die  Sämkhya-Philosophie 
gründete  die  Möglichkeit  der  Wiedergeburt  auf  die 
Annahme  eines  Ätherleibes  (linga  garira),  der,  als 
unveräußerlicher  stofflicher  Kern,  die  Seele  durch  alle 
Wandlungen  ihrer  sonstigen  Gestalt  begleiten  sollte. 


1  Zitiert  bei  Oldenberg:  a.  a.  O.  274. 
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Der  Buddhismus  hingegen  ermangelt  jeder  kon- 
stanten seelischen  Wesenheit,  da  er  die  Indivi- 
duen für  bloße  Summationsphänomene  ihrer  körper- 
lichen und  seelischen  Zustände  ansieht,  deren  Sein 
nur  in  der  Punktualität  des  gegenwärtigen  Augen- 
blickes besteht,  ja,  in  Wahrheit  überhaupt  kein  Sein, 
sondern  nur  ein  bloßer  Schein  ist.  Daß  hierbei  die 
Annahme  eines  Fortbestehens  des  menschlichen 
Tuns  durch  die  verschiedenen  Lebensläufe  hindurch 
und  dessen  gestaltende  und  bestimmende  Kraft  in 
bezug  auf  das  gegenwärtige  und  künftige  Leben,  der 
Glaube  an  ein  Karma  keinen  Sinn  hat,  darüber  täu- 
schen sich  die  Buddhisten  selbst  nicht.  Sie  rechnen 
das  Karma  zu  den  ,, Unbegreiflichkeiten",  und  diese 
Unbegreiflichkeit  ist  um  so  größer,  als  nicht  bloß  die 
Schicksale  der  menschlichen  Individuen,  sondern  auch 
die  untermenschliche  und  selbst  die  unorganische 
Natur  vom  Karma  und  den  menschlichen  Hand- 
lungen abhängig  sein  sollen. 

Die    Aufhebung    des    Leidens    oder    die    Er- 
lösung. 

Und  doch  bedarf  der  Buddhismus  jener  Annahme 
der  Seelenwanderung,  um  auf  seinem  Boden  ein 
ethisches  Handeln  begründen  zu  können.  Er  kann 
sie  schon  aus  dem  Grunde  nicht  entbehren,  weil  die 
Seelenwanderung  auch  für  ihn  ein  Mittel  der  end- 
gültigen Erlösung  sein  soll.  Wenn  die  erste  der  vier 
heiligen  Wahrheiten  die  Tatsache  des  Leidens  fest- 
stellte, die  zweite  im  Durst,  in  der  Begierde,  im 
,, Willen  zum  Leben"  die  Ursache  dieses  Leidens  auf- 
deckte, so  handelt  die  dritte  von  der  Aufhebung  des 
Leidens,  der  Erlösung: 

„Dies  ist  die  heilige  Wahrheit  von  der  Aufhebung 


106  Der  buddhistische  Monismus 

des  Leidens:  die  Aufhebung  des  Durstes  durch  gänz- 
liche Vernichtung  des  Begehrens,  ihn  fahren  lassen, 
sich  seiner  entäußern,  sich  von  ihm  lösen,  ihm  keine 
Stätte  gewähren." 

Die  Wesen  gleichen  einer  Flamme.  Wie  die  Flamme, 
vom  Winde  getragen,  auch  Fernes  entzündet,  so  auch 
das  flammengleiche  Dasein:  der  Daseinsdurst  trägt 
die  Individuen  von  einer  Existenz  zur  andern  und 
schafft  ihnen  dadurch  immer  neue  Leiden.  Aber  wie 
die  Flamme  des  Brennstoffs  bedarf  und  auslischt, 
wenn  ihr  ein  solcher  nicht  mehr  zugeführt  wird,  so  gibt 
es  auch  für  den  Menschen,  der  sich  von  der  Wertlosig- 
keit des  Daseins  überzeugt  hat,  eine  Möglichkeit  des 
gänzlichen  Erlöschens  (Nirväna).  Die  Erkenntnis 
der  vier  heiligen  Walirheiten  entreißt  ihn  den  Flammen 
des  Werdens,  der  Vergänglichkeit,  des  Leidens. 
Indem  er  sich  nach  ihnen  richtet,  ,,wird  seine  Seele 
erlöst  von  der  Unreinheit  der  Begier,  erlöst  von  der 
Unreinheit  des  Werdens,  erlöst  von  der  Unreinheit 
des  Wahnglaubens,  erlöst  von  der  Unreinheit  des 
Nichtwissens.  Im  Erlösten  erwacht  das  Wissen  von 
einer  Erlösung.  Vernichtet  ist  die  Wiedergeburt, 
erfüllt  der  heilige  Wandel,  getan  die  Pflicht.  Keine 
Rückkehr  gibt  es  mehr  zu  dieser  Welt.  Also  er- 
kennt er." 

Die  Erlösung  ist  auch  im  Buddhismus  eine  dop- 
pelte: eine  gegenwärtige  und  zeitweilige  im  Auf- 
hören der  Begierde  und  eine  zukünftige  und  ewige  als 
Erlöschen  im  Nirväna,  dem  Nichts,  das  nach  buddhi- 
stischer Auffassung  ebenso  als  das  Wesen  hinter  allen 
Erscheinungen  steht,  wie  nach  brahmanischer  das 
inhaltsleere,  aber  trotzdem  positive  Brahma.  In 
beiden  Fällen  wird  sie  als  die  höchste  Seligkeit  ge- 
priesen, im  ersteren,  sofern  mit  den  Wünschen 
auch  die  Leiden  aufgehoben  sind,  die  doch  nur  aus 
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der  Unbefriedigtheit  des  Wollens  entspringen,  im 
letzteren,  sofern  mit  der  Vernichtung  des  Leibes 
durch  den  Tod  und  dem  Eingang  in  das  Nichts  auch 
die  Möglichkeit  der  Empfindung  aufhört.  Die  ,, Selig- 
keit" des  Nirväna  ist  also  in  jedem  Falle  nur  eine 
privative,  beruhend  auf  der  bloßen  Aufhebung  des 
Leidens,  sei  es  im  Zustande  der  Seelem'uhe,  sei  es  in 
demjenigen  des  völligen  Erloschenseins.  So  kann 
man  ebensogut  sagen,  daß  das  Nirväna  als  das  Nichts, 
wie  daß  es  als  die  höchste  Seligkeit  betrachtet  werde, 
denn  das  Nichts  der  Empfindung  und  damit  des 
Seins  ist  eben  selbst  die  Seligkeit.  Trotzdem  spielt 
der  Gedanke  einer  positiven  Seligkeit  des  vollendeten 
Heiligen  nach  dem  Tode  und  dem  Eingang  ins  Nirväna 
auch  in  die  buddhistische  Vorstellungswelt  hinein. 
Ja,  die  offizielle  Lehre  hat  es  im  wohlverstandenen 
eigenen  Interesse  der  Geistlichkeit  sogar  ausdrück- 
lich abgelehnt,  sich  hierüber  näher  auszusprechen, 
da  der  ,, Vollendete"  (Buddha)  sich  über  diesen  Ge- 
genstand, als  für  die  Erlösung  unerheblich  (!),  nicht 
geäußert  habe.  Indessen  ist  das  nach  der  ganzen 
sonstigen  Weltanschauung  des  Buddhismus  eine 
offenbare  Inkonsequenz,  ein  Rückfall  in  den  Stand- 
punkt der  Naturreligion,  den  gründlichst  überwunden 
zu  haben,  im  übrigen  gerade  das  Verdienst  des  Bud- 
dhismus ausmacht. 

Eine  so  durch  und  durch  illusionistische  Welt- 
anschauung, wie  der  Buddhismus,  kann  in  ihren  An- 
hängern nur  die  wehmütige  Trauer  über  die  leidvolle 
und  noch  dazu  nichtige  Welt  erwecken,  höchstens 
gemildert  durch  die  Hoffnung  auf  Erlösung  und  die 
Zuversicht,  selbst  auf  dem  Wege  zum  endgültigen 
Erlöschen  seiner  Individualität  voranzuschreiten.  So 
löst  denn  auch  das  Dasein  in  der  Seele  des  Buddhisten 
nur  das  Mitleid  mit  den  andern  aus,  die,  gleich  ihm, 
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in  den  feurigen  Kreislauf  des  Daseins  gebannt  und 
dem  Leiden  unterworfen  sind,  und  dies  buddhistische 
Mitleid  erstreckt  sich  sowohl  auf  die  Mitmenschen 
wie  auf  die  untermenschliche  Natur,  die  Tiere  wie 
die  Pflanzen,  die  gleichfalls  der  Erlösung  bedürftig 
und  vielleicht  Verkörperungen  gefallener  und  vom 
rechten  Wege  abgeirrter  Seelen  sind.  Allein  es  ist 
ein  passives  und  kaltes  Mitleid,  ein  Gefühl,  das 
wesentlich  nur  aufs  Allgemeine,  aber  nicht  auf  das 
Individuelle  abzielt,  da  die  einzelnen  Individuen  als 
solche  ja  eigentlich  keine  Wirklichkeit  besitzen  sollen; 
es  ist  ein  Mitleid,  dessen  überströmende  Kraft  überdies 
von  der  bangen  Besorgnis  gelähmt  wird,  durch  allzu 
starke  Hingabe  an  andere  sich  an  die  Außenwelt  zu 
verlieren,  und  durch  die  Freude,  die  einem  daraus 
möglicherweise  erwachsen  könnte,  sich  um  die  Früchte 
der  Erlösung  zu  bringen. 

Die  vierte  der  heiligen  Wahrheiten  gibt  den  Wegen 
zur  Aufhebung  des  Leidens  an:  ,,Es  ist  dieser  heilige 
achtteilige  Pfad,  der  da  heißt:  rechtes  Glauben,  rechtes 
Entschließen,  rechtes  Wort,  rechte  Tat,  rechtes  Leben, 
rechtes  Streben,  rechtes  Gedenken,  rechtes  Sichver- 
senken." Darin  liegt  jedoch  keinerlei  Aufforderungzu  ak- 
tiver Sittlichkeit  enthalten,  sondern  nur  die  Mahnung, 
sich  von  aller  Anhänglichkeit  an  das  Leben  frei  zu  machen 
und  nicht  so  sehr  durch  Handeln  und  selbsttätiges  Ein- 
greifen in  den  Weltlauf,  als  vielmehr  durch  die  Flucht 
aus  der  Welt  die  Erkenntnis  ihrer  nichtigen  Beschaffen- 
heit auch  nach  außen  zu  bekunden.  Das  wahre  heilige 
Leben  ist  dasjenige  des  Mönchs.  Daher  schließt  sich 
der  echte  Buddhist,  der  auf  der  Höhe  seiner  Welt- 
anschauung steht,  mit  andern  seines  Gleichen  zur 
klösterlichen  Genossenschaft  der  Bikshus  zusammen 
oder  geht  allein  als  frommer  Eremit  (Sramana, 
Sannyasin)  in  die  Einsamkeit  und  harrt  in  möglichster 
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Zurückgezogenheit  von  der  Welt,  Verachtung  aller 
irdischen  Werte,  indem  er  die  passiven  Tugenden 
der  Armut,  Keuschheit,  Demut  über  allen  andern 
pflegt,  gleichmütig  gegen  Lust  und  Unlust  der  Er- 
lösung im  Nirväna  entgegen:  ,,Die  ^^  Schmerz 
zufügen  und  die  mir  Freude  bereiten,  gegen  alle  bin 
ich  gleich.  Zuneigung  und  Haß  kenne  ich  nicht. 
In  Freude  und  Leid  bin  ich  unbewegt,  in  Ehren  und 
Unehren;  überall  bin  ich  gleich.  Das  ist  die  Vollendung 
meines  Gleichmuts."^ 

Wer  so  durch  Einhaltung  der  vier  heiligen  Wahr- 
heiten die  Welt  überwindet,  der  wird  damit  zum 
Arhat,  zum  lebend  Erlösten,  und  gelangt  zugleich 
durch  mystische  Versenkung,  durch  die  Schauer 
ekstatischer  Selbsthypnose,  indem  er  sieb  schon 
bei  seinen  Lebzeiten  in  den  Zustand  der  völligen 
Empfindungslosigkeit  versetzt,  in  den  Besitz  über- 
menschlicher   Kräfte,    Kenntnisse    und    Fähigkeiten. 

Es  gibt  verschiedene  Stufen  der  Erlösung  und  Hei- 
ligkeit. Auf  der  höchsten  steht  der  Buddha,  der  Vollen- 
dete schlechthin,  das  leuchtende  Vorbild  alles  Ringens 
nach  Erlösung,  der  aber  selbst  nicht  in  den  Prozeß 
der  Erlösung  eingreift,  sondern  nur  den  Weg  zur  Er- 
lösung weist,  ihre  Möglichkeit  offenbart  und  durch 
sein  Beispiel  die  Kräfte  jedes  Einzelnen  zu  diesem 
Ziel  befeuert.  Dabei  gilt  jedoch  der  Begi'ünder  des 
Buddhismus  nicht  etwa  als  der  Einzige  seiner  Art. 
Unzählige  andere  Buddhas  sind  vor  ihm  dagewesen 
und  werden  nach  ihm  kommen.  In  jeder  neuen  Welt- 
periode wird  auf  ihrem  Höhepunkte  ein  Buddha 
erscheinen  und  ,,das  Rad  der  Lehre  rollen"  lassen. 
Unendlich,  wie  die  Zahl  der  Welten,  die,  wie  Blasen, 
immer   von   neuem   aus   dem    Nichts   emportauchen 


1  Zitiert  bei  Oldenberg:  a.  a.  O.  343. 
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und  ins  Nichts  zurücksinken,  ist  die  Zahl  der  Buddhas. 
Immer  mehr  Wesen  werden  von  der  Kraft  ihrer 
Lehre  ergriffen  und  erreichen  das  Nirväna.  Die 
Hoffnung  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  alles  Karma, 
das  gegenwärtig  noch  wirkt  und  zu  immer  neuen 
"Verkörperungen,  zu  immer  neuen  Weltzeitaltern 
führt,  dereinst  sich  selbst  aufzehren,  daß  die  Zahl 
der  Verkörperungen  einmal  ein  Ende  nehmen,  der 
Strom  des  Daseins  versiegen,  die  Welt  verdampfen 
und  das  Leiden  hiermit  vollständig  getilgt  sein  wird, 
wenn  freilich  der  ,, Erhabene"  selbst  über  eine  solche 
Universalerlösung  nichts  offenbart  hat. 

So  winkt  auch  jedem  Einzelnen  eine  derartige 
endgültige  Erlösung  von  der  Wiedergeburt  und  den 
Schrecken  des  immer  wiederholten  Todes.  Diese 
aber  vermag  er  nur  durch  eigene  Kraft,  nicht  durch 
irgend  eine  übernatürliche  Einwirkung  oder  Ver- 
mittlung des  jeweiligen  Buddha  zu  erlangen.  ,,In  der 
Wüstenei  des  sankhära,  des  ruhelosen  Geschehens,"  so 
schildert  Oldenberg  die  buddhistische  Erlösungs- 
lehre, ,,in  ewig  wogender  und  wallender  Finsternis 
stehen  die  einsamen  Kämpfer,  welche  den  Ausweg 
aus  diesem  Labyrinth  des  Leidens  zu  erringen  streben. 
Der  Kampf  ist  kein  leichter  und  kein  kurzer.  Von 
dem  Augenblick  an,  wo  zuerst  in  einer  Seele  die 
Ahnung  davon  erwacht,  daß  dieser  Kampf  gekämpft 
werden  muß,  bis  zum  endlichen  Siege  verlaufen 
unzählige  Weltperioden.  Erdwelten,  himmlische 
Welten  und  Höllen  weiten  entstehen  und  vergehen, 
wie  sie  einst  seit  Ewigkeiten  entstanden  und  ver- 
gangen sind.  Götter  und  Menschen,  alle  beseelten 
Wesen  kommen  und  gehen,  sterben  und  werden 
wiedergeboren:  und  inmitten  dieses  endlosen  Fließens 
aller  Dinge  ringen,  bald  vordringend  und  siegend, 
bald    zurückgeworfen,    die    Wesen,    welche    der    Er- 
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lösung  zustreben,  ihrem  Ziel  entgegen.  Der  Weg 
ist  unabsehbar,  aber  er  nimmt  ein  Ende.  Nach  un- 
zähligen Irrfahrten  durch  Welten  und  Weltalter  tritt 
zuletzt  das  Ziel  dem  Wandernden  vor  Augen.  Und 
in  sein  Siegesgefühl  mischt  sich  der  Stolz  über  den  aus 
eigener  Kraft  errungenen  Sieg.  Keinem  Gott  hat 
der  Buddhist  zu  danken,  wie  er  vordem,  während 
seines  Kampfes,  zu  keinem  Gott  gerufen  hat.  Gehört 
doch  die  Herrschaft  über  das  Dasein  längst  nicht  mehr 
den  alten  Göttern,  sondern  dem  großen  kosmischen 
Mechanismus,  dessen  verhängnisvolles  Spiel  der 
Weise  durchschauen  lernt,  um  sich  als  Kundiger  die 
Stätte  zu  bereiten,  wo  gut  sein  ist.  Nicht  er  beugt 
sich  vor  den  Göttern,  die  Götter  beugen  sich  vor  ihm. 
Die  einzige  Hilfe,  die  dem  Ringenden  zuteil  werden 
kann,  kommt  ihm  von  Seinesgleichen,  von  den  Weiter- 
gedrungenen, den  Buddhas  und  ihren  erleuchteten 
Jüngern,  die  gekämpft  haben,  wie  er  jetzt  kämpft, 
und  die  ihm  zwar  nicht  den  Sieg  verleihen,  aber  den 
Weg  zum  Siege  weisen  können"^.  — 

Auf  der  Höhe  dieser  entschieden  großartigen 
Weltanschauung,  die  nur  die  negative  Kehrseite  des 
Brahmanismus  auf  dem  gemeinsamen  Boden  der 
abstrakt-monistischen  Seinslehre  ist,  hat  der  Buddhis- 
mus sich  in  der  Praxis  nicht  zu  halten  vermocht. 
Die  Unmöglichkeit,  eine  Religion  bloß  für  Mönche  und 
Einsiedler  sein  zu  können,  hat  zur  Folge  gehabt, 
daß  er  den  Kreis  seiner  Verheißungen  und  Ein- 
richtungen auch  auf  die  große  Masse  der  Weltmenschen 
und  Laien  ausgedehnt  hat,  und  die  Hereinziehung 
dieses  seinem  Wesen  ursprünglich  fremden  Elementes 
hat  ihnzu  widerspruchsvoUenKompromissen,  schwäch- 
lichen Anbequemungen  an  die  Denkungsart  des  Volkes, 

1  a.  a.  O.  360. 


112  Der  buddhistische  Monismus 

zu  einer  Toleranz  und  Gleichgültigkeit  gegenüber  der 
populären  Auffassungsweise  verführt,  die  ihm  selbst 
notwendig  verhängnisvoll  werden  mußte.  Denn  da- 
durch hat  er  dem  religiösen  Aberglauben  und  dem 
ganzen  Spuk  der  vedischen  und  außervedischen 
Naturgötter  die  bedingungslose  Aufnahme  in  seine 
Gedankenwelt  verschafft  und  einen  Zustand  herbei- 
geführt, durch  welchen  die  Grundgedanken  seiner 
Lehre  vielfach  geradezu  in  ihr  Gegenteil  verkehrt 
sind.  Was  hilft  es  ihm,  sich  damit  zu  trösten,  daß 
alle  diese  ihm  fremden,  ja,  feindlichen  Elemente  vom 
Standpunkte  des  Wissenden  aus  doch  keine  Realität 
besitzen  ?  daß  auch  sie  nur  jener  imaginären  Schein- 
welt angehören,  deren  wahren  Charakter  durchschaut 
zu  haben,  den  Stolz  des  echten  Jüngers  Buddhas 
ausmacht  ?  In  den  Augen  des  Volkes,  der  großen 
Mehrzahl  ihrer  Anhänger  wird  dieses  Außenwerk 
doch  gerade  zur  Hauptsache  der  buddhistischen 
Religion.  Die  Menge  befriedigt  sich  mit  der  Aus- 
übung einer  toten  und  abergläubischen  Werkheilig- 
keit. Damit  zieht  sie  aber  den  Buddhismus  auf  das 
Niveau  eines  platt  verständigen  Kultus  der  Heiligen, 
vor  allem  Buddhas  selbst,  herunter.  In  theistischem 
Sinne  erhebt  sie  den  letzteren  zum  höchsten  Gott 
und  biegt  den  größten  Gedanken  dieser  Religion, 
ihre  Idee  der  Selbsterlösung,  in  die  Trivialität  der 
Fremderlösung  des  Einzelnen  durch  Buddha  um, 
indem  sie  zugleich  die  Heiligkeit  lediglich  als  Mittel 
anstrebt,  um  in  den  Besitz  übernatürlicher  Kräfte 
zu  gelangen  und  sich  dadurch  zum  Herrscher  selbst 
über  die  Götter  emporzuschwingen. 

Man  sieht,  der  Schamanismus  und  die  Theurgie 
sind  in  Indien  unausrottbar  und  gründen  sich  hier, 
wie  überall,  auf  den  Boden  einer  durch  heterogene 
Blutmischung    bewirkten    Rassenentartung.       Hätte 
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der  Buddhismus  der  Welt  eine  größere  Bedeutung 
beigelegt,  als  er  tut,  so  würde  er  sich  vermutlich 
gegen  diese  heidnische  Verzerrung  seiner  tiefsten 
Gedanken  zur  Wehre  gesetzt  und  wenigstens  die 
ärgsten  Auswüchse  des  Volksaberglaubens,  die  Heiligen- 
verehrung, den  stumpfsinnigen  Reliquienkult  und  die 
toten  Werke  einer  heruntergekommenen  Frömmigkeit 
bekämpft  haben.  So  aber  hat  er  für  alle  religiösen 
Ausschreitungen  nur  das  milde  Lächeln  der  Ver- 
zeihung und  der  Überlegenheit  des  Weisen  über  die 
unwissende  Menge,  und  der  ethische  Indifferentismus 
und  Quietismus,  diese  ganz  konsequenten  Folgen 
seiner  Leugnung  der  Weltwirklichkeit,  untergraben 
mit  ihrem  zersetzenden  Einfluß  selbst  die  Wurzeln 
seiner  Lebenskraft  und  widerlegen  die  von  ihm  ver- 
tretene Form  des  phänomenalistischen  Monismus  in 
der  gleichen  Weise,  wie  er  selbst  durch  sein  folgerichtiges 
Zuendedenken  ihrer  Konsequenzen  die  Alleinheits- 
lehre des  Brahmanismus  ad  absurdum  geführt  hat. 

Der  Verfall  des  indischen  Monismus. 

Dieselbe  Weitherzigkeit  und  Duldung  gegenüber 
einer  andersartigen  Gedankenwelt,  wie  im  Buddhis- 
mus, ist  auch  für  den  Brahmanismus  charakteristisch 
und  sie  ist  auch  hier  nicht  Stärke,  sondern  Schwäche, 
die  Folge  seines  ethischen  Indifferentismus  und  seiner 
Gleichgültigkeit  gegenüber  dem  konkreten  Dasein. 
Darum  konnte  auch  der  Brahmanismus  der  zuneh- 
menden Entartung  nicht  entgehen.  Sein  verstiegener 
Monismus  und  seine  Verneinung  der  Weltwirklich- 
keit blieben  der  großen  Masse  unverständlich.  So 
reagierte  auch  hier  der  Volksgeist  auf  das  färb-  und 
gestaltlose  Brahma,  auf  die  Entleerung  des  Seins 
von  allem  bestimmten  Inhalt  mit  einer  um  so  ent- 
schiedeneren Verehrung  der  alten  und  neuer  Götter, 
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die  mit  den  wechselnden  Geschicken  Indiens,  den 
Einfällen  fremderVölkerschaften,  der  umsichgreifenden 
Vermischung  der  arischen  Erobererschicht  mit  den 
dunkelfarbigen  Ureinwohnern  des  Landes  in  die 
Höhe  kamen. 

Mochten  die  Brahmanen  sich  äußerlich  immer 
ängstlicher  und  strenger  gegen  die  nicht  zu  ihnen 
gehörige  Menschheit  abschließen,  mochten  die  Kasten- 
unterschiede eine  immer  größere  Bedeutung  für  das 
soziale  Leben  erlangen:  der  Zersetzungsprozeß  des 
ursprünglichen  Glaubens  war  nicht  aufzuhalten. 
Wie  im  Buddhismus  der  Mensch  und  Heiland  Buddha 
in  der  Vorstellung  des  Volkes  sich  in  den  Gott  Buddha 
verwandelte,  so  wandelte  sich  innerhalb  des  Brah- 
manismus  das  Brahma,  die  Idee  des  Einen,  in  den 
persönlichen  Brahman  um.  Wie  Varuna  vor  Zeiten 
den  Dyaus,  wie  Indra  den  Varuna  verdrängt  hatte,  so 
verdrängte  der  Sonnengott  Vi  shnu  den  Indra,während 
Rudra,  der  alte  vedische  Sturmgott  und  Fieberdämon, 
sich  in  den  finsteren  Siva,  den  Gott  der  Zeugung  und 
des  Todes,  verwandelte  und  die  Anhänger  dieser 
drei  neuen  Götter  sich  als  drei  verschiedene  Sekten 
gegenübertraten,  jedoch  ohne  die  Kraft  und  Fähig- 
keit, sich  innerlich  gegeneinander  abzuschließen,  und 
ohne  den  Willen,  der  wechselseitigen  Vermischung 
ihrer  eigentümlichen  Vorstellungen  entgegenzutreten. 
Den  drei  genannten  männlichen  Hauptgottbeiten 
traten  drei  weibliche  Gottheiten  an  die  Seite:  dem 
Brahman  die  S  a  r  a  s  v  a  t  i ,  die  Göttin  der  Ordnung, 
der  Dichtkunst  und  der  Wissenschaft,  dem  Vishnu 
die  Lakshmi  oder  Sri,  die  Göttin  der  Fruchtbarkeit, 
des  Reichtums  und  der  Liebe,  dem  Siva  die  D  urga, 
Kali  oder  D  h  a  v  a  n  i ,  eine  schreckliche  Göttin,  die  Blut 
trinkt  und  Leichen  verzehrt,  den  magischen  Künsten 
vorsteht  und  die  durch  Entfesselung  der  niedrigsten 
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Sinnlichkeit,  sexuelle  Ausschweifungen  und  wüste 
Orgien  bis  zur  völligen  Raserei  verehrt  wurde.  Da- 
neben behauptete  sich  im  Volke  der  Glaube  an  Halb- 
götter, Dämonen,  Riesen,  Genien  usw.  sowie  eine 
Unzahl  von  lokalen  Kulten,  Steinkultus,  Baumdienst 
und  Tierverehrung,  insbesondere  die  Verehrung  der 
Krokodile  und  der  Schlangen.  Als  wollte  sich  die 
menschliche  Sinnlichkeit  durch  ein  solches  erneutes 
Durchschlagen  des  alten  Naturalismus  in  seiner 
extremsten  Form  für  ihre  gewaltsame  Verleugnung 
und  Unterdrückung  von  Seiten  der  brahmanischen 
Denker  rächen,  so  drängte  sich  diese  ganze  mit  tro- 
pischer Üppigkeit  emporwuchernde  Vorstellungswelt 
für  den  Beschauer  überall  in  den  Vordergrund,  roh, 
abenteuerlich,  phantastisch  bis  zur  Verrücktheit. 
Und  dabei  verschlingt  sich  dieser  religiöse  Natura- 
lismus im  Geiste  ihrer  Anhänger  friedlich  mit  einer 
Alleinheitslehre,  die  an  erhabener  Einfachheit  und 
Entschiedenheit  der  Naturverneinung  nicht  über- 
troffen werden  kann. 

An  Versuchen,  die  verlorene  Einheit  der  Gottes- 
auffassung zurückzugewinnen  und  den  religiösen 
Glauben  wenigstens  von  seinen  ärgsten  Auswüchsen 
zu  reinigen,  hat  es  auch  im  Brahmanismus  nicht 
gefehlt.  Wie  die  großen  sog.  orthodoxen  Systeme  den 
brahmanischen  Akosmismus,  seine  Leugnung  der  Wclt- 
wirklichkeit,  mit  dem  instinktiven  Glauben  an  die 
letztere  auszugleichen  und  die  Berechtigung  der 
realistischen  Betrachtungsweise  gegenüber  dem 
Alleinen  zu  verfechten  suchten,  so  war  man  auch  be- 
strebt, vom  Standpunkte  eines  geläuterten  religiösen 
Bewußtseins  aus  eine  neue  Grundlage  für  das  Verhält- 
nis zwischen  Mensch  und  Gott  zu  gewinnen.  Dem 
Einheitsdrang  entsprang  die  Zusammenfassung  der 
drei  Götter  Brahman,  Vishnu,  Siva  zur  Trimurti,  der 
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göttlichen  Dreieinigkeit,  also  gerade  dem  umge- 
kehrten Streben,  aus  dem  im  Christentume  die  Trinität 
hervorging,  denn  diese  verdankte  ihre  Entstehung 
wesentlich  dem  Streben  nach  unterschiedlicher  Be- 
stimmtheit der  abstrakten  monotheistisch  aufgefaßten 
Gottheit.  Der  Wunsch  nach  Vertiefung  und  Verein- 
fachung der  Weltanschauung  ergab  die  Lehre  des 
von  den  Bhägavatas  oder  Päntsharätras  verehrten 
Krishna  Väsudeva  oder  Rama.  Mit  ihrer  mono- 
theistischen Gottesauffassung,  ihrer  Betonung  der  gläu- 
bigen Liebe  zu  Gott  und  der  frommen  Gottergebung 
als  Mittel  zur  Erlösung  erscheint  sie  dem  Christen- 
tume so  verwandt,  daß  man  sie  geradezu,  wenn  auch 
sicher  mit  Unrecht,  aus  christlichen  Einflüssen  hat 
ableiten  wollen.  Ihr  Hauptvertreter  war  Ramanuja 
im  12.  Jahrh.  u.  Z.  Er  entwickelte  seine  Lehre 
in  ausdrücklichem  Gegensatze  zur  abstrakt-monisti- 
schen Lehre  des  Cankara  und  faßte  Krishna  als  die 
persönliche  Offenbarung  der  in  der  realen  Welt 
unmittelbar  gegenwärtigen  Gottheit  auf.  Diese  Lehre 
war  bedeutsam  genug,  um  einen  völligen  Umschwung 
in  der  bisherigen  religiösen  Denkweise  zu  versprechen. 
Aber  der  Vishnuismus  brach  ihr  dadurch  die  Spitze 
ab,  daß  er  Krishna  für  einen  Avatar,  eine  der 
zahlreichen  Verkörperungen  des  Vishnu,  erklärte, 
so  wie  er  dies  auch  mit  Buddha  getan  hatte; 
damit  schaffte  er  ihren  Gegensatz  gegen  die  eigene 
Anschauungsweise  aus  der  Welt. 

Das  war  mit  der  Lehre  des  Vallabha  nicht  an- 
gänglich.  Dieser  zog  aus  der  Ätmanlehre  und  ihrer 
Behauptung  der  unmittelbaren  Identität  der  indivi- 
duellen und  der  absoluten  Seele  den  Schluß,  der  Leib, 
der  die  göttliche  Seele  beherberge,  verdiene  eben  des- 
halb auch  die  sorgfältigste  Pflege.  Valabha  bestimmte 
daher  den  wahren  Gottesdienst  auch  nicht  als  aske- 
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tische  Übung  und  Ertötung  des  Fleisches,  sondern 
gerade  als  möglichste  Entfesselung  der  fleischlichen 
Triebe.  Er  setzte  damit  eine  schrankenlose  Liber- 
tinage  und  ein  Leben  sinnlicher  Ausschweifungen  an 
die  Stelle  der  brahmanischen  Kasteiung.  Indessen 
widersprach  doch  eine  solche  Auffassung  der  ganzen 
indischen  Denkweise  zu  sehr,  um  eine  mehr  als 
vorübergehende  Bedeutung  erlangen  zu  können.  Sie 
verdient  eine  Erwähnung  an  dieser  Stelle  auch  nur 
als  dialektische  Antithese  gegen  die  Sinnenfeindlich- 
keit der  Brahmareligion  und  die  Unnatur  ihrer 
akosmistischen  Weltverachtung. 

Einen  erneuten  Aufschwung  nahmen  die  reli- 
giösen Einheitsbestrebungen,  als  die  Mohammedaner 
sich  in  Indien  festsetzten  und  der  einheimische 
abstrakte  Monismus  mit  dem  ebenso  abstrakten 
Monotheismus  des  Islam  in  Berührung  kam.  Aus 
einer  Art  Verschmelzung  beider  Anschauungen  ging 
die  einflußreiche  Lehre  des  Nanak  (um  1500  u.  Z.) 
hervor.  Über  alle  Standes-  und  Kastenunterschiede 
hinweg  suchte  dieser  einen  ethischen  Monotheismus 
zu  begründen.  Er  verlegte  den  Schwerpunkt  des 
Seins  in  die  Welt  hinein,  verwarf  die  Askese,  hielt 
aber  nichtsdestoweniger  an  der  Seelenwanderung 
und  dem  Nirväna  fest.  Eine  wichtige  Bedeutung 
erlangte  diese  Lehre  dadurch,  daß  die  ihr  anhängende 
Sekte  der  Sikh  in  deren  Namen  ihre  Kämpfe  gegen 
die  ausländischen  Eroberer  Indiens,  die  Mohammeda- 
ner, und  in  neuerer  Zeit  gegen  die  Engländer  ausfocht. 

Weit  bedeutsamer  noch  war  die  religiöse  Reform, 
die  von  dem  großen  Kaiser  Akbar  (1555 — 1605)  ange- 
bahnt wurde.  Sie  zielte  auf  nichts  geringeres  ab, 
als  auf  eine  Verschmelzung  der  sämtlichen  in  Indien 
bestehenden  Religionen  mit  Einschluß  des  Parsen- 
und  Christentums,    betonte  gleichfalls    die    Einheit 


118  Verfall  des  indischen  Monismus 

Gottes,  den  sie  in  monistischem  Sinne  in  der  Welt 
zur  Erscheinung  kommen  ließ,  bekannte  sich  zur  Seelen- 
wanderung und  gründete  die  Ethik  auf  die  Wesens- 
identität der  Individuen,  jedoch  ohne  daß  es  ihr  ge- 
lang, eine  dauernde  praktische  Bedeutung  zu  erlangen. 

Dasselbe  gilt  von  Rammohun  Roy  (1774  bis 
1833).  Unter  Berücksichtigung  der  europäischen 
Kultur  bekämpfte  er  die  Vielgötterei  der  indischen 
Denkweise  und  die  Auswüchse  des  religiösen  Aber- 
glaubens, während  Debendranath  Tagore  und 
Keshub  -  Chunder  -  Sen  (gest.  1884)  sogar  end- 
gültig mit  der  Autorität  der  Veden  brachen  und  der 
letztere  unter  Zuhilfenahme  der  abendländischen 
Philosophie  dem  Gedanken  einer  rein  geistigen  Re- 
ligion mit  wesentlich  sozialer  Tendenz  gegenüber  dem 
entarteten  Brahmanismus  zum  Durchbruch  zu  ver- 
helfen suchte. 

Es  war  alles  umsonst.  Die  Energielosigkeit  und 
die  Gleichgültigkeit  des  indischen  Volkes  gegen 
religiöse  Unterschiede,  diese  vielleicht  bedenklichste 
Folge  der  abstrakt-monistischen  Gedankenrichtung, 
machte  jede  durchgreifende  Reform  zu  schänden. 
Sekten  auf  Sekten  entstanden.  Der  Brahmanismus 
zerfiel  in  eine  Unzahl  kleinerer  Religionskreise  und 
geistiger  Gemeinschaften.  Allein  die  Grenzen  der 
verschiedenen  Ansichten  rannen  beständig  inein- 
ander. Alles  lief  zusammen  und  vertrug  sich  mit 
allem.  Das  Priestertum  vermochte  auch  die  schein- 
bar widerstrebensten  Elemente  sich  einzuverleiben 
und  sie  dadurch  für  sich  unschädlich  zu  machen. 
Statt  der  erstrebten  Einheit  des  Glaubens  vermehrten 
alle  reformatorischen  Bestrebungen  nur  die  Bunt- 
scheckigkeit und  Verworrenheit  des  vorhandenen  reli- 
giösen Weltbildes.  Der  zersplitterte  und  geschwächte 
indische  Geist  scheint  endgültig  die  Fähigkeit  ver- 
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loren  zu  haben,  sich  aus  einem  wertlosen  und  wider- 
spruchsvollen Eklektizismus  und  Synkretismus  zu 
einer  haltbaren  Alleinheitslehre  durchzuringen,  die 
dem  religiösen  und  dem  weltlichen  Bewußtsein  gleich 
sehr  gerecht  wird. 

Der  chinesische  Monismus. 

Wie  ein  verwehter  Klang  aus  der  indischen  Ur- 
heimat des  Monismus  mutet  es  uns  an,  wenn  wir 
auch  in  China  den  Spuren  einer  idealistischen,  ja, 
mystisch  gefärbten  Alleinheitslehre  begegnen.  Der 
Widerspruch  ist  augenscheinlich.  China,  das  Land 
der  geistigen  Schwunglosigkeit  schlechthin,  die  Heimat 
der  praktischen  Verständigkeit  und  Gleichgültigkeit 
gegen  alle  spekulativen  Regungen  des  Gedankens, 
das  Vaterland  des  Kong-tse  (Confucius)  mit  seinem 
nüchternen  Moralismus,  seiner  ängstlichen  Scheu  vor 
der  Metaphysik  —  und  in  diesem  Lande,  in  einem 
Chinesengehirn  leuchtet  der  Gedanke  des  Alleinen 
auf,  haben  idealistische  Metaphysik  und  Mystik  eine 
Stätte  gefunden! 

Wir  wissen,  daß  seit  alters  her  das  Reich  der 
Mitte  von  Indien  tiefe  Einflüsse  erfahren  hat.  Anthro- 
pologen und  Rassentheoretiker,  wie  Gobineau, 
glauben  sogar  im  chinesischen  Volk  eine  nicht 
unerhebliche  Beimischung  arischen  Blutes  nach- 
weisen zu  können.  Auch  hat  China  während  der 
ersten  Jahrhunderte  unserer  Zeitrechnung  den  Bud- 
dhismus, wenn  auch  in  seiner  verderbten  Form,  bei 
sich  aufgenommen.  Unmöglich  ist  es  also  nicht,  daß 
es  ein  halbes  Jahrtausend  früher  mit  der  Mystik  der 
Upanishads  bekannt  geworden  sei.  Ja,  der  Gedanke 
drängt  sich  immer  wieder  auf,  daß  die  chinesische 
Alleinheitslehre  in  der  Tat  nur  einen  Ableger,  eine 
Entlehnung  aus  dem  indischen  Gedankenkreise  dar- 
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stellt,  wenn  schon  es  sich  freilich  auch  nicht  erweisen 
läßt  und  es  immerhin  zu  berücksichtigen  ist,  daß 
der  Grundbegriff  der  chinesischen  Alleinheitslehre, 
der  Begriff  des  Tao,  allem  Anscheine  nach  viel  älter 
ist  als  die  Lehre  desjenigen  Mannes,  mit  dessen 
Name  der  Monismus  in  China  verknüpft  ist,  des 
Lao-tse. 

Lao-tse  soll  im  Jahre  604  v.  u.  Z.  geboren  sein. 
Schon  sein  Name  bezeichnet  ihn  als  den  ehrw^ürdigen 
Lehrer  oder  Meister.  Er  war  Beamter  im  kaiserlichen 
Archiv  der  Tscheu  und  ein  älterer  Zeitgenosse  des 
Kong-tse.  In  seinem  Alter  soll  er  dessen  Bv.such 
erhalten  und  den  Kong-tse  durch  die  Gewalt  seiner 
Rede  dermaßen  in  Erstaunen  versetzt  haben,  daß 
dieser  sich  lange  nicht  zu  fassen  wußte.  ,, Heute", 
soll  er  nach  der  Heimkehr  seinen  Schülern  gegenüber 
sich  geäußert  haben,  ,,sah  ich  den  Lao-tse.  Gleicht 
er  nicht  dem  Drachen  ?"  Er  hatte  bittere  Wahr- 
heiten von  Lao-tse  hören  müssen,  denn  dieser  hatte 
von  der  Vielgeschäftigkeit  und  den  ethischen  Reform- 
plänen des  um  mehr  als  fünfzig  Jahre  Jüngeren 
nichts  wissen  wollen  und  ihm  entgegengehalten,  daß 
alles  dies  für  den  Kong-tse  ohne  Nutzen  sei.  Lao-tse, 
berichtet  ein  chinesischer  Schriftsteller,  befleißigte 
sich  des  Tao  und  der  Tugend.  Er  suchte,  verborgen 
zu  bleiben,  und  bemühte  sich  nicht  darum,  berühmt 
zu  werden.  Er  lebte  lange  in  Tscheu,  dem  kaiser- 
lichen Erblande.  Als  er  jedoch  den  Verfall  des  Landes 
sah,  zog  er  von  dannen  und  kam  an  einen  Grenz- 
paß. Da  bat  ihn  der  dort  kommandierende  Offizier, 
seine  Gedanken  über  das  Tao  und  die  Tugend  auf- 
zuschreiben. Daraufhin  verfaßte  er  sein  Buch  und 
zog  von  dannen.  Niemand  weiß,  wo  er  geendet.  Er 
war,  wie  es  in  dem  Berichte  heißt,  ein  verborgener 
Weiser. 
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Das  Buch,  das  Lao-tse  für  den  Befehlshaber  des 
Grenzpasses  schrieb,  führt  den  Namen  Tao-te-king, 
das  kanonische  Buch  vom  Tao  und  der  Tugend^.  Es 
besteht  aus  81  sehr  kurzen  Kapiteln  und  zerfällt  in 
zwei  Teile,  jedoch  ohne  bestimmte  Disposition  und  ohne 
systematische  Ordnung.  Sinologen,  wie  W.  Grube, 
nennen  es  das ,, tief  sinnigste  eigenartigste  und  schwierig- 
ste Erzeugnis  der  gesamten  chinesischen  Literatur.  Die 
mystische  Tiefe  seines  Gedankengehaltes,  die  Viel- 
deutigkeit so  mancher  ausschlaggebender  Begriffe,  die 
gedrängte  Kürze  des  sprachlichen  Ausdrucks  und 
nicht  zum  wenigsten,  der  sicherlich  vielfach  beschä- 
digte Zustand  des  Textes  erschweren  das  Verständnis 
nicht  nur  in  ganz  ungewöhnlich  hohem  Grade,  sondern 
machen  oft  auch  eine  sichere  Deutung  und  Wieder- 
gabe des  Originals  unmöglich"^.  Schon  die  chine- 
sischen Kommentatoren  selbst  gehen  in  ihrer  Auf- 
fassung des  Tao-te-king  vielfach  auseinander.  Kein 
Wunder,  daß  erst  die  verschiedenen  Übersetzungen 
des  Werkes,  wie  solche  von  Stanislaus  Julien, 
Viktor  v.  Strauß,  I.  Legge,  R.  v.  Plänckner, 
A.  Ular,  R.  Wilhelm  u.  a.  vorliegen,  so  beträchtlich 
voneinander  abweichen,  daß  man,  wie  Grube  sagt, 
„kaum  glauben  möchte,  Übertragungen  eines  und 
desselben  Originaltextes  vor  sich  zu  haben"^. 


^  Richard  Wilhelm  in  der  neuesten  Ausgabe  des 
Werkes  bei  Eugen  Diederichs,  Jena  1911,  übersetzt  es 
als  „Das  Buch  vom  Sinn  des  Lebens". 

2  W.  Grube:  Gesch.  d.  chines.  Literatur.  Die  Litera- 
turen des  Ostens  in  Einzeldarstellungen,  Bd.  VIII,  1902. 
144  f. 

^  Der  nachstehenden  Darstellung  ist  im  wesentlichen 
die  Übersetzung  von  R.  v.  Plänckner:  Lao-tse:  Tao- 
te-king.      Der  Weg  zur  Tugend  (1870)  zugrunde  gelegt. 
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Das  Tao. 

Schon  der  Grundbegriff  des  Werkes,  das  Wort 
Tao,  ist  überaus  vieldeutig  und  unbestimmt.  Die 
ursprüngliche  Bedeutung  ist  wohl  der  Weg,  die  Bahn, 
der  Gang;  in  übertragenem  Sinne  die  Methode,  die 
Norm,  die  Ordnung,  das  Vernunftprinzip,  der  Sinn, 
der  Logos.  Jedenfalls  ist  das  Tao  bei  Lao-tse  als  das 
Urwesen,  der  Urgrund  des  Daseins  aufzufassen.  Es 
wird  als  unsichtbar,  unhörbar,  unbegreiflich,  un- 
nennbar und  unaussprechlich  bezeichnet  (14.  32). 
Es  heißt  das  Nichtsein,  das  Nichts  alles  bestimmten 
Seins,  aus  dem  das  Sein,  genauer  das  bestimmte 
Sein  oder  Dasein,  hervorgegangen  sei  (40,  48).  Dabei 
gilt  jedoch  das  Dasein  nicht  etwa  als  ein  vom  Nicht- 
sein oder  ,, Übersein"  verschiedenes  Sein,  sondern 
als  das  Sein  des  Nichtseins,  als  Entäußerung  oder 
Erscheinung  des  Tao  (21). 

Übersein  und  Sein,  das  Tao  dort  oben  und  das 
Tao  hier  unten  (4)  sind  also  ihrem  Wesen  nach 
identisch  und  verhalten  sich  zueinander,  wie  die 
natura  naturans  zur  natura  naturata,  so  zwar,  daß 
jenes  ewig,  über  alle  Vielheit  und  Veränderung 
erhaben,  schlechthin  vollkommen  und  allgegen- 
wärtig, seine  Erscheinung  hingegen  zeitlich  ent- 
standen, vielheitlich  zersplittert  und  dem  Wandel 
unterworfen  ist  (25).  Wie  nach  der  allgemeinen  An- 
sicht der  chinesischen  Religion  der  Himmel,  als 
männliches  und  erzeugendes  Prinzip,  sich  zur  Erde, 
als  weiblichem  und  empfangendem  Prinzip,  verhält, 
so  verhält  sich  das  unsichtbare  und  gestaltlose  Tao 
zum  sichtbaren  und  gestalteten  Tao:  es  ist  der  Ur- 
grund des  Himmels  und  der  Erde,  von  dem  der  An- 
stoß zur  Weltentstehung  ausgeht,  es  ist  der  Vater, 
während  das  von  ihm  geschaffene  oder  erscheinungs- 
mäßige Tao  die  Mutter  aller  Wesen  ist  (1,  42,  52). 
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So  ist  das  Tao,  im  ganzen  genommen,  zugleich  nicht- 
seiend  wie  seiend,  zugleich  unsichtbar  wie  sichtbar, 
zugleich  ungestaltet  wie  gestaltet,  zugleich  unwandel- 
bar wie  veränderlich,  zugleich  Vater  wie  Mutter, 
m.  e.  W.  die  Einheit  aller  Gegensätze.  Es  ist 
das  dunkle,  ruhende,  weibliche  Prinzip  des  Stoffes 
(Yin),  aber  es  ist  auch  das  leichte,  tätige,  männliche 
Prinzip  der  Form  (Yang),  die  selbst  wiederum  nichts 
anderes  wie  die  Erde  und  der  Himmel  sind,  und  es 
ist  zugleich  das  die  beiden  verbindende  und  ver- 
mittelnde Prinzip  (Khi),  welches  Lao-tse,  da  es  selbst 
über  die  Gegensätze  seiner  Erscheinung  schlechthin 
erhaben,  also  auch  nicht  stofflich  und  das  schöpferische 
Prinzip,  die  ,, Wurzel  alles  Seins  überhaupt"  ist, 
auch  wohl  als  ,, Geist",  als  ,, ewigen  und  untrüglichen 
Geist  der  Tiefe"  (,, Talgeist")  bezeichnet,  während  die 
Erde  und  der  Himmel,  in  denen  es  zur  Erscheinung 
kommt,  ,, alles  Geistigen  Ausgangspunkt  und  Pforte" 
heißen  (1,  6).  So  aber,  als  der  Geist  des  Weltalls,  ist 
das  Tao  das  absolute  Richtmaß  aller  Dinge.  ,,Der 
Mensch  richtet  sich  nach  dem  Maß  der  Erde,  die 
Erde  nach  dem  Maß  des  Himmels,  der  Himmel  nach 
dem  Maß  des  Tao,  das  Tao  nach  dem  Maße  seiner 
selbst"  (45). 

Wie  alles,  was  ist,  vom  Tao  geschaffen  ist  und  von 
ihm  im  Dasein  gehalten  und  getragen  wird  (34),  so 
kehrt  am  Ende  auch  alles  nach  Vollendung  seines 
Daseins  wieder  in  den  Mutterschoß  des  Tao  zurück. 
Zurückgekehrt  sein  in  seinen  Ursprung  heißt  ruhen. 
Ruhen  heißt  seine  Aufgabe  erfüllt  haben.  Seine 
Aufgabe  erfüllt  haben  heißt  ewig  sein  (16).  Allein 
dieser  Ruhe  folgt  stets  ein  Wiederaufleben,  ein  Wieder- 
erwachen zu  einem  neuen  Zweck,  zu  einer  neuen  Be- 
stimmung, zu  einem  neuen  Leben.  Ein  solches  stets 
erneutes  Wiederaufleben  nennt  man  Fortdauer  (ebd.). 
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Daß  hierbei  an  eine  persönliche  Unsterblichkeit, 
an  Seelenwanderung  zu  denken  sei,  wie  v.  Strauß, 
Plänckner  und  andere  annehmen,  erscheint  freilich 
bei  dem  ganzen  Charakter  der  Taolehre  mehr  als 
fraglich.  Vielleicht  meint  Lao-tse  nur,  daß  derjenige, 
der  die  Ewigkeit  und  Unzerstörbarkeit  des  Welt- 
grundes im  Kreislauf  seiner  Erscheinungen  erkannt 
hat,  dem  Tode  keinerlei  Bedeutung  beimesse.  Wer 
sich  seiner  wesenhaften  Einheit  mit  dem  Tao  bewußt 
geworden  ist,  für  den  hat  das  Aufhören  seiner  indi- 
viduellen Existenz  keine  Schrecken,  denn  hiermit 
kehrt  ja  nur  sein  wahres  Selbst,  seine  geistige  Wesen- 
heit in  die  ewige  Ruhe  und  Herrlichkeit  des  über- 
seienden Tao  zurück.  Darum  heißt  es,  daß  diejenigen, 
die  das  Leben  recht  zu  erfassen  wissen,  der  Gefahr 
überall  mutig  entgegensehen:  sie  fliehen  weder  vor 
dem  Nashorn  noch  dem  Tiger,  sie  treten  in  ein  Kriegs- 
heer ein,  ohne  sich  zu  verstecken  und  an  ihren  Schutz 
zu  denken,  und  bewähren  sich  als  die  besten  Soldaten. 
Das  Nashorn  findet  an  ihnen  keine  Stelle,  wo  es  sein 
Hörn  einstoße,  der  Tiger  keine,  wo  er  seine  Klauen  ein- 
schlage; Waffen  vermögen  sie  nicht  mit  ihrer  Schärfe 
zu  treffen.  Denn  für  sie  ist  der  irdische  Tod  so  gut 
wie  nicht  vorhanden,  weil  sie  sich  im  Grunde  ihres 
Wesens  unsterblich  wissen  (25).  Oder  wie  es  an  einer 
andern  Stelle  heißt:  Die  Welt  hat  einen  Urgrund, 
der  ward  aller  Wesen  Mutter.  Hat  man  seine  Mutter 
gefunden,  so  erkennt  man  dadurch  seine  Kindschaft, 
Hat  man  seine  Kindschaft  erkannt  und  begibt  sich 
unter  den  Schutz  seiner  Mutter,  so  mag  der  Leib 
vergehen,  man  hat  nichts  zu  fürchten.  Man  wird 
fort  und  fort  in  seinem,  des  Tao,  Lichte  leben  und 
wenn  man  stirbt,  zu  seiner  Klarheit  eingehen.  Das 
heißt  das  ewige  Leben  empfangen  (52).  All  unser 
Gram,  unsere  Sorge,  unsere  Betrübnis  entspringt  ja 
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nur  daraus,  daß  wir  einen  Körper  haben.  Wären  wir 
körperlos,  so  hätten  wir  auch  keine  Plage  (13).  Daher 
wer  sich  mit  dem  Gedanken  des  Tao  erfüllt  und  von 
ihm  durchdringen  läßt,  der  stirbt  nicht.  Wer  aber 
sich  nur  um  die  Außenwelt  bekümmert,  nur  auf  die 
irdischen  Angelegenheiten  bedacht  ist,  der  ist  bei 
Leibesende  nicht  zu  retten  (52). 

Die  Erkenntnis  des  Tao. 

Ist  nun  das  Tao  das  Gegenteil  alles  bestimmten 
Seins,  unwalirnehmbar  für  die  Sinne,  unbegreiflich 
und  unaussprechbar  für  den  Verstand,  wie  kann  man 
etwas  von  ihm  wissen  ?  Wie  kann  die  Erkenntnis 
des  Tao  uns  zum  Beweise  der  Ewigkeit  und  Unzer- 
störbarkeit unseres  geistigen  Wesens  dienen  ? 

Lao-tse  ist  dieser  Frage  nicht  ausgewichen.  Er 
weist  für  die  Erkenntnis  des  Tao  auf  die  Überlieferung, 
auf  diejenigen  hin,  die  in  alten  Zeiten  sich  als  Tao- 
Gelehrte  und  Philosophen  ausgezeichnet  haben.  Wenn 
sie  nur  nicht  von  ihrem  Gegenstande  in  so  grundge- 
lehrten Ausdrücken  und  auf  solch  rätselhafte  Weise 
gesprochen  hätten,  daß  es  kaum  möglich  ist,  sie  zu 
verstehen!  Sie  waren,  sagt  er,  so  vorsichtig,  wie  einer, 
der  im  Winter  einen  Strom  überschreitet.  So  be- 
denklich und  mehrdeutig  in  ihren  Reden,  wie  einer, 
der  fürchtet,  von  seinen  Nachbarn  belauscht  zu 
werden.  So  reserviert,  wie  ein  Fremdling.  Man  kann 
auf  ihren  Aussprüchen  so  wenig  fußen,  wie  auf  schmel- 
zendem Eis.  ,, Kernig,  wie  die  Ureinfachheit  selbst, 
und  doch  tief,  wie  ein  Abgrund,  und  —  unklar  wie  trübes 
Wasser."  Die  ruhige  und  geduldige  Aufhellung  ihrer 
Dunkelheiten  ist  zwar  nicht  ohne  Wert,  indessen 
darf  man  sich  hiervon  doch  auch  eine  wirkliche  Ent- 
schleierung  des   Tao    nicht   versprechen    (15). 

Zum  Glück  gibt  es  ein  Tao,  welches  jedermann 
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verständlich  gezeigt  werden  kann,  nämlich  die  sicht- 
bare Welt,  die  Natur,  aller  Wesen  Mutter.  Allein 
auch  diese  ist  doch  nicht  das  ewige  Tao,  das  Tao  in 
seiner  ganzen  Vollkommenheit  (1).  In  der  sicht- 
baren Welt  verbirgt  es  sein  rein  geistiges  Wesen. 
Hier  paßt  es  seinen  Himmelsglanz  dem  Irdischen 
an,  identifiziert  es  sich  mit  dem  Erdenstaube  (4). 
Die  Natur  ist  also  nur  die  Erscheinung  des  Tao. 
So  kommen  wir  also  auch  durch  die  Naturerkenntnis 
noch  nicht  zum  eigentlichen  Tao,  zum  Grund  und 
Wesen  aller  Dinge. 

Um  hierhin  zu  gelangen,  muß  man  selbst  Tao 
werden.  Man  muß  demnach  alles  von  sich  abtun, 
was  dem  Wesen  des  Tao  nicht  gemäß  ist,  vor  allem 
seine  sinnlichen  Begierden  und  Leidenschaften  (1,  12). 
Da  Tao  ein  geistiges  Wesen  ist,  so  muß  man  das  Gei- 
stige in  sich  zur  Herrschaft  bringen,  seine  fleischlichen 
Triebe  so  in  seine  Gewalt  bekommen,  daß  das  Selbst 
in  sich  ein  einheitliches,  harmonisches  und  unteil- 
bares Ganzes  werde,  und  mit  Aufmerksamkeit,  An- 
strengung und  Besonnenheit,  mit  Aufbietung  aller 
moralischen  Kraft  sein  Inneres  von  allen  Schlacken 
läutern  (10).  Wer  so  sich  selbst  erkennt,  der  ist  er- 
leuchtet (33).  Sich  selbst  erkennen  aber  setzt  morali- 
sche Gesundheit  voraus  (71),  und  diese  ist  nur  da 
vorhanden,  wo  sich  jemand  von  seinen  Fehlern  und 
Gebrechen  befreit  hat  (62).  Nur  wer  sein  eigenes  Tun 
mit  demjenigen  des  Tao  in  Übereinstimmung  gesetzt 
hat,  der  ist  eins  mit  Tao  (23).  Eins  mit  Tao  aber, 
empfängt  er  alle  seine  Erkenntnis  unmittelbar  von 
diesem  selbst  (21).  Da  schaut  er  sozusagen  ins  Herz 
der  Natur  und  belauscht  die  geheime  Werkstätte 
ihres  Schaffens.  Vollständig  klar  und  deutlich  bhckt 
er  nach  allen  Seiten  hin  und  sieht  die  Himmelstore 
offen  (10).    Aber  allerdings  wird  dem  Menschen  eine 
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solche  intellektuelle  Anschauung,  eine  solche  mysti- 
sche Intuition,  in  welcher  das  Endliche  und  das  Ewige 
unmittelbar  in  eins  zusammenfließen,  nur  in  geweihten 
Augenblicken  zuteil,  denn,  wie  Lao-tse  sagt:  ,,Das 
Erhabene  ist  eine  Stimme,  die  nur  selten  vernommen 
wird,  und  nach  deren  Klang  sich  der  Weise  doch  un- 
endhch  sehnt"  (41). 

Das  Handeln  im  Sinne  Taos. 
Wenn  sonach  die  Erkenntnis  des  Tao  nur  durch 
die  Vereinigung  mit  ihm  erlangt  wird,  die  Vereini- 
gung mit  Tao  aber  die  Befreiung  von  sinnlichen  Be- 
gierden und  Leidenschaften  voraussetzt,  so  ist  es 
ebenso  undenkbar,  daß  jemand,  der  das  Tao  erkannt 
hat,  nicht  tugendhaft  sei,  wie  es  andererseits  unmög- 
lich ist,  gut  und  rechtschaffen  zu  sein  und  das  Tao 
nicht  zu  kennen  (ebenda).  W'ürden  alle  Menschen 
vom  Gedanken  des  Tao  erfüllt,  dem  Namenlosen 
aufrichtig  ergeben  und  bemüht  sein,  das  Tao  in  ihrem 
Herzen  zu  pflegen,  so  würde  die  Welt  anders  sein, 
als  sie  ist:  die  Begierden  und  die  Laster  würden  aus 
ihr  entschwinden,  ewige  Ruhe,  Eintracht  und  Friede 
würde  unter  den  Menschen  herrschen,  und  die  Gesetz- 
lichkeit würde  sich  ganz  von  selbst  erhalten  (35,  37). 
Aber  die  meisten  Menschen  haben  keine  Zeit  für 
Tao.  Es  ist  ihnen  nicht  schmackhaft  genug.  Es 
gewährt  ihnen  keinen  materiellen  Nutzen.  Sie  hören 
wohl  von  ihm,  aber  bemühen  sich  nicht  um  das  Tao, 
ja  glauben,  es  wohl  gar  verspotten  zu  dürfen  (35, 
41).  Die  große  Masse  vor  allem  denkt  nur  an  die 
Befriedigung  der  Wünsche  ihres  kleinen  Ich.  Sie  hat 
auch  nicht  einmal  ein  Bedürfnis  nach  dem  Tao. 
Gäbe  man  ihr  das  Tao,  sie  würde  mit  ihm  nichts  anzu- 
fangen wissen.  Wüßte  sie  doch  auch,  wenn  man  ihr 
die  Schätze  von  zehn  Fürsten  schenkte,  nicht,  was 
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sie  damit  beginnen  sollte.  Und  wenn  sie  die  schön- 
sten Schiffe  und  Wagen  in  Menge  hätte,  sie  vermöchte 
sie  doch  nicht  zu  steuern  und  zu  lenken,  die  besten 
Waffen  nicht  zu  gebrauchen.  Ja,  wenn  die  Wissen- 
schaft umkehrte  und  die  Kultur  wieder  zu  ihrem 
Urzustände  zurückkehrte,  so  würde  sie  auch  damit 
auskommen.  Wenn  ihr  nur  ihr  Essen  und  Trinken 
schmeckt!  Wenn  sie  nur  etwas  hübsches  anzuziehen, 
nur  eine  gemütliche  Häushchkeit  hat!  Kurz,  die 
Masse  hat  nur  Freude  am  Materiellen,  ergötzt  sich 
nur  am  Alltäglichen  und  kennt  nur  das  Gewöhnliche 
und  Gemeine.  Ist  doch  die  Ichsucht  der  Menschen 
so  groß,  daß  sie  sich  nur  insoweit  um  einander  küm- 
mern, als  sie  das  Bellen  des  Nachbarhundes  ver- 
nehmen. Sie  können  ein  hohes  Alter  erreichen,  sie 
können  sterben,  ohne  sich  auch  nur  näher  kennen 
gelernt  zu  haben.  Wie  wäre  von  solchen  zu  erwarten, 
daß  sie  sich  um  das  Tao  bemühen  sollten^?  (80). 
Wenn  die  Sinnenwelt  nur  die  Erscheinung,  die 
„Entäußerung"  des  Tao,  das  Tao  in  seinem  ,, An- 
derssein" ist,  so  handelt  der  Mensch  offenbar  nur 
dann  seinem  wahren  taoistischen  Wesen  entsprechend, 
wenn  er  sich  aus  der  Äußerlichkeit  zurückzieht, 
wenn  er  einkehrt  in  sein  Inneres,  nicht  aber,  indem 
er  sich  in  die  Außenwelt  verliert  und  sein  Herz 
an   sinnliche    und    vergängliche    Güter   hängt.     Alle 


1  Man  vergleiche  hiermit,  um  sich  eine  Vorstellung 
von  den  Gegensätzen  der  verschiedenen  Übersetzungen 
des  Tao-te-king  zu  machen,  die  Wiedergabe  der  gleichen 
Stelle  bei  v.  Strauß:  ,, Machet,  daß  das  Volk  ungern  sterbe! 
daß  es  nicht  in  die  Ferne  auswandere!  daß  es  Schiffe 
und  Kriegswagen  habe  und  sie  nicht  besteige!  daß  es 
Panzer  und  Waffen  habe  und  sie  nicht  anlege!  Dann 
ist  ihm  süß  seine  Speise,  schön  seine  Kleidung,  behaglich 
seine  Wohnung,  lieb  seine   Sitte.      Das  Nachbarland  ist 
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Menschen  enthalten  das  Yin  und  das  Yang,  die 
Erde  und  den  Himmel,  das  weibliche,  stoffliche, 
sinnliche  und  das  männliche,  geistige,  übersinnliche 
Prinzip  in  sich  vereinigt.  Aufgabe  der  Menschen  muß 
es  sein,  von  der  Erde  zum  Himmel  emporzustreben, 
das  Geistige  in  sich  vom  Stofflichen  zu  befreien  und 
so  das  reine,  ungetrübte  Tao  zu  werden.  ,,Sich  selbst 
zurückziehen  ist  des  Himmels  Weg"  (9).  Auch  ohne 
aus  dem  Hause  hinauszutreten,  kann  man  die  Welt 
kennen  lernen,  auch  ohne  zum  Fenster  hinauszuschauen, 
das  himmlische  Tao  gewahren.  Je  weiter  man  in 
die  Welt  hinausgeht,  desto  weniger  erkennt  man 
(47).  Wie  das  Tao  sich  zur  Welt  entäußert  hat,  so 
kann  auch  für  den  Menschen  das  Handeln  nur  in 
der  ,, Entäußerung"  bestehen.  Dies  heißt  aber  für 
ihn,  gerade  umgekehrt  wie  für  das  Tao,  sich  von 
allem  Äußerlichen,  von  allem,  was  nicht  er  selbst  ist, 
frei  zu  machen  und  Tao  allein  in  ihm  wirken  zu  lassen. 
Der  vollkommene  Weise,  der  Heilige  (,, Berufene", 


gegenüber  zu  sehen,  der  Hühner  und  Hunde  Stimme  sind 
gegenüber  zu  hören,  und  das  Volk  erreicht  Alter  und  Tod, 
ohne  hinübergekommen  zu  sein."  Oder  dieselbe  Stelle 
bei  R.  Wilhelm:  ,,Mag  das  Land  klein  sein  und  wenig 
Leute  haben.  Laß  es  zehnerlei  oder  hunderterlei  Geräte 
haben,  ohne  sie  zu  gebrauchen.  Laß  die  Leute  den  Tod 
wichtignehmen  und  nicht  in  die  Ferne  schweifen.  Ob 
auch  Schiffe  und  Wagen  vorhanden  wären,  sei  niemand, 
der  darin  fahre.  Ob  auch  Wehr  und  Waffen  da  wären, 
sei  niemand,  der  sie  entfalte.  Laß  die  Leute  wieder 
Knoten  aus  Stricken  knüpfen  und  sie  gebrauchen  statt 
der  Schrift.  Mach'  süß  ihre  Speise  und  schön  ihre  Klei- 
dung, friedlich  ihre  Wohnung  und  fröhlich  ihre  Sitten. 
Nachbarländer  mögen  in  Sehweite  liegen,  daß  man  den 
Ruf  der  Hähne  und  Hunde  gegenseitig  hören  kann: 
Und  doch  sollen  die  Leute  im  höchsten  Alter  sterben, 
ohne  hin  und  her  gereist  zu  sein." 

Drews,  Monismus.  9 


130  Der  chinesische  Monismus 

R,  Wilhelm)  strebt  daher  nach  lauterer  „Selbst- 
losigkeit", nach  einem  Zustande,  wo  sein  ,, Selbst" 
alles  Fremde,  alles  ihm  nicht  wahrhaft  Zugehörige 
vollkommen  ,,los"  und  von  keiner  Unreinheit  getrübt 
ist  (7,  12).  Das  Tao  ist  die  Identität  der  Gegensätze, 
zugleich  Sein  wie  Nichtsein,  zugleich  Tun  wie  Nicht- 
tun; das  Negative  aber  ist  sein  Wesen:  so  handelt 
auch  der  heilige  Mensch  nicht  und  ist  doch  tätig 
(48).  Er  handelt  nicht  im  Interesse  seines  Ich,  um 
seines  persönlichen  Vorteils  willen,  denn  sein  Ich 
ist  nicht  sein  wahres  eigentliches  Wesen.  Und  doch 
ist  er  insofern  gerade  der  eigentliche  Tätige  und  Wirk- 
same, als  sein  Wirken  das  reine  unpersönliche  Sich- 
auswirken des  Tao  in  seinem  Innern  ist.  Das  Schöne 
braucht  nur  zur  Erscheinung  zu  gelangen,  so  wird 
es  nicht  bloß  als  solches  erkannt,  sondern  macht  auch 
das  Häßliche  offenbar.  Alle  Gegensätze  offenbaren 
sich  wechselseitig  an  einander.  So  wirkt  auch  der 
Weise  durch  sein  bloßes  Dasein,  sein  reines,  dem 
Tao  angemessenes  Verhalten;  er  bessert  und  ver- 
edelt die  Menschen  durch  sein  Vorbild.  Durch  seinen 
Lebenswandel,  dadurch,  daß  er  das  Gute  selbst 
darlebt,  durch  seine  Taten,  nicht  durch  Reden  schafft 
er  Großes,  mögen  ihm  scheinbar  noch  so  kleine  Hilfs- 
mittel zu  Gebote  stehen  (2,  22,  63).  Das  Tao  hat 
keine  parteiischen  Zuneigungen  oder  Abneigungen, 
sondern  ist  allen  Wesen  gleich  zugetan.  Also  be- 
handelt auch  der  Weise  alle  Wesen  mit  der  gleichen 
Liebe  und  Gerechtigkeit  (5,  49).  Er  hilft  seinen  Mit- 
menschen, wo  er  nur  kann,  und  verläßt  sie  nicht. 
Er  richtet  die  Gebeugten  auf,  er  stärkt  die  Schwachen 
er  sucht  die  Irrenden  auf  den  rechten  Weg  zu  leiten, 
und  er  tut  dies  alles,  ohne  für  sich  etwas  zu  verlan- 
gen, aus  reiner  überströmender  Güte,  im  bloßen 
Bewußtsein  seiner  Einheit  mit  dem  Tao  (22,  27,  77). 
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Drei  Kleinode  nämlich  werden  dem  vom  Tao 
Beseelten  zuteil:  die  Liebe  (Barmherzigkeit),  die 
Genügsamkeit  (Sparsamkeit)  und  die  Demut  (Be- 
scheidenheit). Wer  diese  drei  Tugenden  besitzt,  der 
ist  Taos.  Er  verachtet  die  Güter  dieser  Welt  und 
ist  ebensowenig  empfänglich  für  die  Freuden  wie 
für  die  Leiden,  für  die  Ehre  wie  für  die  Schmach 
des  Lebens  (66).  In  der  näheren  Erörterung  dieser 
Tugenden  des  Weisen  zeigt  Lao-tse  sich  überall  von 
dem  Geiste  edelster  Menschlichkeit  erfüllt,  der  ihm 
sogar  die  Forderung  eingibt,  das  Böse  mit  Guten 
zu  vergelten  (63).  Indessen  hat  die  Tugend  bei  ihm 
doch  im  ganzen  einen  mehr  passiven,  negativen, 
als  aktiven  und  positiven  Charakter.  Das  zeigt  sich 
am  klarsten  in  seinen  politischen  Darlegungen. 
Lao-tse  ist  keineswegs  ein  Verächter  des  Staates. 
Als  früherer  Beamter,  weiß  er  den  Wert  der  Gemein- 
schaft wohl  zu  schätzen:  sie  macht  die  Menschen 
stark  und  zu  den  schwierigsten  Unternehmungen 
geschickt,  während  der  Vereinzelte  ratlos  umherirrt, 
wie  ein  verschlagener  Schiffer.  Er  stellt  vortreff- 
liche Grundsätze  für  das  Verhalten  der  Regierenden 
zu  den  Regierten,  des  Volkes  zu  seinen  Herrschern  auf 
und  wird  nicht  müde,  diesen  beiden  ihre  Pflichten 
gegeneinander  einzuschärfen.  Allein  bei  seiner  rein 
auf  das  Innerliche  und  Geistige  gerichteten  Denkungs- 
art  vermag  er  sich  doch  nicht  zu  einer  vollen  Wür- 
digung der  volkswirtschaftlichen  Bestrebungen  als 
der  unentbehrlichen  Grundlagen  alles  höheren  Zu- 
sammenlebens aufzuschwingen.  Er  überschätzt  offen- 
bar die  Macht  des  Geistes,  wenn  er  sein  eigenes  sitt- 
liches Ideal  des  vollkommenen  Weisen  in  dasjenige 
des  guten  Herrschers  hineinschaut  und  auch  in  poli- 
tischer Beziehung  das  Höchste  von  der  Ausbildung 
der   innerlichen   Wesenheit   der   Menschen    und    der 

9* 
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vorbildlichen  Geistigkeit  des  Herrschers  erwartet 
(57).  Vom  Streben  nach  Erwerb  und  Besitz  rät  er 
ausdrücklich  ab.  Gunstbezeugungen,  Gnadenbeweise, 
Macht,  Titel,  Ehren  und  was  sonst  für  erringenswert 
gehalten  zu  werden  pflegt,  soll  den  Menschen  ebenso 
lästig  und  bedrückend  sein,  wie  Schande,  Entehrung, 
Beschämung  und  Zurücksetzung,  ja,  die  Tatsache, 
daß  sie  einen  Körper  haben.  Zwar  versteigt  sich  Lao- 
tse  nicht  bis  zur  ausdrücklichen  Empfehlung  der 
Askese  —  davor  bewahrt  ihn  sein  nüchterner  Wirk- 
lichkeitssinn, das  Bürgerliche,  Hausbackene,  Ver- 
ständige, man  möchte  sagen  Chinesische  seines  Geistes 
trotz  aller  grundsätzlichen  Hinneigung  zur  Mystik 
und  Beschaulichkeit.  Ein  idyllisches  Dahinvegetieren 
in  Ruhe  und  Unbekümmertheit  um  die  Angelegen- 
heiten der  großen  Welt  erscheint  ihm  als  der  wün- 
schenswerteste Zustand.  Indessen  kommt  er  auch 
schon  hiermit  dem  Quietismus  seiner  indischen 
Geistesverwandten  nahe  genug,  und  der  abstrakt- 
monistische  Charakter  seiner  Weltanschauung  tritt 
auch  bei  ihm  in  einer  so  völligen  Gleichgültigkeit 
gegen  die  Außenwelt  in  die  Erscheinung,  daß  der 
Grundbogriff  seiner  Ethik,  derjenige  des  Nicht- 
handelns,  von  der  Weltverleugnung  der  Brahmanen 
und  Buddhisten  sich  doch  nicht  allzu  deutlich  unter- 
scheidet. — 

Die  Nachfolger  des  Lao-tse  blieben  weit  hinter 
der  Geisteshöhe  und  spekulativen  Tiefe  des  Meisters 
zurück.  Wohl  ragten  unter  denjenigen,  die  sich  zum 
Tao  und  als  Schüler  des  Lao-tse  bekannten,  L  i  e- 
Dsi  (Licius),  Dschuang-Dsi  und  Han-Fei- 
Dsi  hervor.  Allein  sie  haben  die  Lehre  des  Lao-tse 
wesentlich  nur  nach  der  Seite  des  Praktischen  weiter 
ausgebaut  und  auch  ihrerseits  sich  von  jener  Neigung 
zu  abenteuerlicher    Phantastik    nicht   frei  gehalten, 
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die  alsbald  in  der  Schule  der  Taoisten  einrißt.  Lao-tse 
selbst  hatte  mit  Geringschätzung  von  den  magischen 
Künsten  der  Theurgie  gesprochen.  Er  hatte  es  für 
Anmaßung  erklärt,  durch  Zauberei  und  Wunder 
in  den  Gang  der  Dinge  eingreifen  und  die  Welt  durch 
Handeln  erobern  zu  können  (29).  Die  meisten  seiner 
Anhänger  jedoch  gaben  sich  mit  einem  solchen  Eifer 
der  Geisterbeschwörung,  der  Alchemie  und  Astro- 
logie, der  Pflege  des  Geheimmittelunfugs  und  ähn- 
lichen Torheiten  und  Geistesverirrungen  hin,  daß 
der  Meister  selbst  sie  wohl  kaum  als  die  Seinigen 
anerkannt  haben  würde. 

So  ist  der  Monismus  in  China  ein  vereinzeltes, 
fremdartiges  und  im  Grunde  unverstandenes  Ge- 
wächs geblieben.  Um  so  höher  aber  steigt  unsere 
Bewunderung  für  den  einsamen  Denker,  der  in  so 
früher  Vergangenheit,  in  einem  ganz  anders  gearteten 
Volke,  unter  den  ungünstigsten  Verhältnissen  den 
Gedanken  des  Alleinen  erfaßt,  verkündigt  und  in 
den  Mittelpunkt  einer  Lehre  gestellt  hat,  die  nach 
der  einstimmigen  Ansicht  aller  Kenner  seiner  Lite- 
ratur das  Bedeutendste  und  Tiefsinnigste  ist,  was 
der  Geist  des  chinesischen  Volkes  in  gedanklicher 
Beziehung   überhaupt   hervorgebracht   hat^. 


^  Vgl.  R.  Wilhelm:  Lie-Dsi:  Das  wahre  Buch  vom 
quellenden  Urgrund.  Die  Lehren  der  Philosophen  Lie 
Yo  Kou  und  Yang  Dschu,  1911.  Ders. :  Dschuang-Dsi: 
Das  wahre  Buch  vom  südlichen  Blütenland,  1912. 

2  Vgl.  hierzu:  Grube:  a.  a.  O.  Ferner  v.  Strauß 
und  Torney:  Essays  zur  allgem.  Religionswissenschaft, 
1879,  und  R.  Wilhelms  und  Gutherz's  Einleitung 
in  ihre  Ausgabe  des  Tao-te-king.  E.  v.  Hartmann: 
,,Ein  chinesischer  Klassiker"  in  Ges.  Studien  und  Auf- 
sätze. 
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Der  Orphismus. 

Die  Zeit  vom  achten  bis  fünften  Jahrhundert, 
während  welcher  in  Indien  die  Priester  ihre  Herr- 
schaft über  die  übrigen  Schichten  des  Volkes  sicher- 
stellten, die  Kastenunterschiede  sich  verfestigten  und 
den  Einzelnen  unüberschreitbare  Grenzen  zogen 
und  der  Gedanke  des  Alleinen  in  den  heiligen 
Upanishads  seine  erstmalige  klassische  Ausgestaltung 
erhielt,  war  auch  für  Griechenland  eine  Zeit  ge- 
waltiger Gärung  und  Umwälzung  auf  allen  Ge- 
bieten des  geistigen  und  sozialen  Lebens.  Der  An- 
sturm der  jungen  Völkerschwärme,  die  Hellas  vom 
Norden  her  überfluteten  und  die  Menschen  durch- 
einander rüttelten,  der  Zusammenbruch  des  homeri- 
schen Königtums  und  seine  Ablösung  durch  die 
Adelsherrschaft,  die  Erweiterung  des  Gesichtskreises 
infolge  der  Auswanderungen  und  der  Gründung 
auswärtiger  Kolonien,  das  Aufblühen  von  Handel 
und  Gewerbe,  die  Ablösung  der  Natural-  durch  die 
Geldwirtschaft  und  die  hiermit  verbundenen  wirt- 
schaftlichen Umwälzungen,  das  Emporkommen  der 
Städte,  in  denen  die  neuen  Bestrebungen  ihre  Sam- 
melpunkte fanden,  der  sich  immer  mehr  verschärfende 
Gegensatz  zwischen  Stadt  und  Land,  zwischen  dem 
mächtig  aufstrebenden  Bürgertum  und  dem  in  seinem 
bisherigen  Besitzstande  bedrohten  Adel,  die  Kämpfe 
zwischen  Adel  und  Bürgertum  und  der  Bürger  unter- 
einander um  die  Vorherrschaft  im  politischen  Leben 
—  alles  dies  hatte  den  griechischen  Geist  von  Grund 
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aus  aufgewühlt  und  eine  Veränderung  aller  bisherigen 
Lebensbedingungen  hervorgerufen.  Zum  erstenmale 
lernten  die  Hellenen  sich  in  ihrer  Zusammengehörig- 
keit gegenüber  den  „Barbaren"  fühlen,  und  mit 
dieser  Erstarkung  des  nationalen  Selbstbewußt- 
seins ging  eine  Befreiung  des  Individuums  von  altem 
Herkommen,  eingewurzelten  Vorurteilen  und  sozialen 
Fesseln  Hand  in  Hand,  die  den  Einzelnen  auf  seine 
eigenen  Füße  stellte  und  eine  ganz  neue  Wertschätz- 
ung der  Menschen  und  Dinge  in  ihm  hervorrief. 

Und  doch  vermochte  alle  erstarkende  Kraft 
der  Persönlichkeit,  vermochten  alle  Siege  eines  unge- 
stüm auf  seine  Rechte  pochenden  Individualismus 
den  Menschen  keine  innere  Befriedigung  zu  gewähren. 
Die  Unsicherheit  aller  Lebensverhältnisse  in  dieser 
wild  bewegten  Zeit,  der  sich  stets  erneuernde  Anblick 
rasch  emporsteigender  und  ebenso  rasch  vom  Gipfel 
des  Glücks  wieder  herabsinkender  Einzelner,  ja, 
ganzer  Geschlechter  und  Gemeinschaften  erzeugten 
eine  Erschütterung  des  seelischen  Gleichgewichts, 
eine  pessimistische  Beurteilung  des  Daseins,  die  der 
gleichen  Stimmung  im  damaligen  Indien  kaum  viel 
nachstand.  Eine  tiefe  Verdüsterung  des  Gemüts 
entsprang  aus  der  Einsicht  in  die  Unerreichbarkeit 
des  Glückes,  die  Vergänglichkeit  des  menschlichen 
Lebens  und  die  Wertlosigkeit  der  irdischen  Güter 
und  verband  sich  mit  der  Sehnsucht  nach  Ruhe, 
nach  dem  Auslöschen  aller  sinnlichen  Begierden 
und  dem  Frieden  jenseits  des  Grabes.  Die  trübe 
Weisheit  des  Dichters  Theognis  war  nur  zu  vielen 
aus  der  Seele  gesprochen:  ,, Nicht  geboren  zu  sein 
ist  das  Beste,  das  Zweitbeste,  möglichst  früh  zu  ster- 
ben." 

Und  dazu  nun  die  Verängstigung  des  religiösen 
Gemüts!       Die    Orgien    entfesselter    Leidenschaften 
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in  den  blutigen  Kämpfen  der  Parteien  untereinander 
hatten  als  Rückschlag  eine  ebenso  leidenschaftliche 
Furcht  vor  dem  Zorne  der  beleidigten  Götter  hervor- 
gerufen. Ein  ungestümes  Verlangen  nach  Reinigung 
und  Sühnung  von  den  begangenen  Freveln  bemächtigte 
sich  weiter  Kreise.  In  der  sich  steigernden  Not  der 
Zeit,  in  dem  Unglück  epidemischer  Krankheiten 
und  harter  Schicksalsschläge  glaubte  man  die  rächende 
Hand  der  Götter  zu  erblicken.  Man  sehnte  sich  nach 
einem  festen  Halt  im  Leben,  nach  einer  innigeren 
Gemeinschaft  mit  den  Himmlischen  und  suchte  sie 
vergebens  in  der  lebensfrohen  Ausgelassenheit  und 
der  seligen  Heiterkeit  des  bisherigen  Olymps  zu  fin- 
den. Neue  religiöse  Vorstellungen  tauchten  auf: 
„Elysium",  das  ,, Gefilde  der  Seligen",  die  Homer 
noch  kaum  gekannt  hatte,  gewannen  eine  immer 
bestimmtere  Färbung.  Aus  dem  Dunkel  der  Verges- 
senheit kehrten  alte  vorhomerische  Anschauungen 
wieder  zurück  und  verhießen  Trost  und  Rettung 
bei  den  ernsten  Göttern  der  Unterwelt,  während  man 
gleichzeitig  bemüht  war,  sich  gegen  die  neu  erstarkte 
Spukwelt  rächender  Geister  und  tückischer  Dämonen 
durch  die  Anwendung  uralter  abergläubischer  Zauber- 
mittei  und  peinlich  genauer  Beobachtung  der  Opfer- 
vorschriften zu  schützen.  Wieder  dampften  nun  in 
Hellas  die  Totenopfer.  Die  Mordsühne  wurde  zur 
religiösen  Pflicht.  Die  Angst  vor  unbekannten 
Schicksalsmächten  regte  sich  in  der  Brust  des  Schul- 
digen und  spiegelte  ihm  das  Bild  grausiger  Erdgott- 
heiten, der  Erinnyen  vor,  die  aus  dem  Boden  im 
dampfenden  Nebel  aufstiegen  und  ihm  drohend 
ihre  fleischlosen "  Arme  entgegenstreckten.  Bakiden 
und  Sibyllen,  Medizinmänner  und  ekstatische,  erregte 
Weiber,  die  sich  eines  engeren  Verhältnisses  zu  den 
Göttern  als  die   übrigen  Menschen  rühmten,   zogen 
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als  Geisterbanner,  Krankenbeschwörer,  Propheten 
und  Sühnepriester  durch  das  Land  und  boten  den 
Einzelnen  und  ganzen  Gemeinden  ihre  Dienste  an. 
Und  schon  brach  aus  dem  thrakischen  Norden,  wie 
es  scheint,  eine  religiöse  Bewegung  über  Griechen- 
land herein,  die  alle  diese  Stimmungen  und  Tendenzen, 
wie  eine  mächtig  daherbrausende  Flutwelle,  in  sich 
aufnahm  und  die  hellenische  Seele  in  die  wildeste 
Erregung  versetzte. 

Dionysos  als  Feuergott  und  Erlösungsmittler. 

Der  thrakische  Dionysos,  Sabos  oder  Saba- 
zios,  war  ein  dem  vedischen  Agni  nahe  ver- 
wandtes Wesen.  Wie  dieser,  war  auch  er  ursprüng- 
lich ein  Feuergott.  Der  Name  seiner  Mutter  Semele, 
der  nach  Hesychius  soviel  wie  ,, Tafel"  oder ,, Tisch" 
bedeutet,  kennzeichnet  sie  als  das  untere  Reibholz, 
die  weichere  Holzunterlage,  aus  welchem  der  Funken 
durch  Reiben  hervorgelockt  wird,  wobei  die  ,, Mutter" 
selbst  in  Flammen  aufgeht^.  Auf  den  Höhen  des 
Pangaros  in  Thrakien  befand  sich  ein  Orakel  des 
Gottes  mit  einem  ewigen  Feuer.  In  Athen  wurde 
er  bei  Fackelschein  zur  Mittagszeit  gefeiert.  Auch 
bei  ihm  entwickelte  sich  aus  der  Grundvorstellung 
des  Feuers  die  Gestalt  eines  kraftstrotzenden  Gottes 
der  Lebenswärme  und  der  Fruchtbarkeit,  der  als 
nährender  Saft  in  den  Pflanzen  und  Bäumen  schwillt, 
als  Blut  durch  die  Adern  der  Tiere  rinnt,  als  Tau  vom 
Himmel  tropft  und  das  geheimnisvolle  Regen  und 
Weben  der  im  Frühling  treibenden  Kräfte  der  Natur 
verkörpert. 

Der  Feuergott  ist  der  Erfinder  des  berauschen- 
den Göttertrankes,   der  ursprünglich   das   Bier  (Met) 


1  O.    Gruppe:   Griech.  Mythol.,  1906  B.  II,  1415  f. 
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und  erst  später  der  Wein  gewesen  zu  sein  scheint, 
wie  denn  in  Illyrien,  Dalmatien  und  Pannonien 
das  Bier  den  Namen  Sabaia  oder  Sabaium  führte^. 
Darin  stimmt  Dionysos  mit  dem  vedischen  Soma 
überein,  den  wir  früher  als  eine  Form  des  Agni  kennen 
lernten.  Wie  Agni,  ist  auch  er  ein  Sühnegott,  ein 
Gott  der  Reinheit,  der  die  Fehler  der  Menschen  mit 
der  heiligen  Glut  seines  Feuerelementes  aufzehrt. 
Aber  die  Kraft  des  Gottes,  die  im  feurigen  Saft  der 
Traube  glüht,  offenbart  sich  auch  zugleich  in  der 
wohltätigen  W^irksamkeit  des  Sonnenfeuers,  wo- 
durch es  die  Triebe  der  jugendlichen  Natur  entfesselt. 
Wenn  die  neu  erstarkte  Frühlingssonne  den  ersten 
Schnee  auf  den  Bergen  schmilzt,  schlägt  Dionysos 
als  Kind  in  der  Getreidewanno  (Liknites)  die  leuch- 
tenden Augen  auf.  Zu  toller  Ausgelassenheit  ruft 
er  die  Geister  der  Natur  und  seine  menschlichen 
Angehörigen  zusammen  und  schwärmt  mit  ihnen 
beim  Gebraus  der  Frühlingswinde  in  rauschenden 
Zügen,  unter  dem  festlichen  Jubel  der  Becken  und 
Flöten  über  die  Berge.  Damit  schlägt  auch  bei  ihm 
durch  die  Natur  der  Feuer-,  Sonnen-  und  Lebens- 
gottheit, ein  ,, brausender"  Wind-  und  Sturmgeist 
(Bromios)  hindurch,  der  alles  mit  sich  fortreißt,  wie 
Agni,  als  der  verkörperte  Lebensatem,  zugleich  eine 
Gottheit  des  Windes  war  und  unter  dem  Namen 
Rudra  an  der  Spitze  der  Seelengeister  und  Sturm- 
dämonen als  ,, wilder  Jäger"  durch  die  Lande  toste. 
Wenn  aber  der  Sommer  zur  Neige  geht,  dann 
nimmt  mit  der  schwindenden  Sonnenwärme  auch 
die  Kraft  des  Gottes  ab,  um  schließlich  ganz  und 
gar  zu  erlöschen. 

Mit    der    ursprünglichen    Natur    des    Feuergottes 


1  Prell  er:    Griech.    Mythol.    705. 
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verbindet  sich  also  auch  bei  ihm  der  Charakter  eines 
Jahreszeitengottes.  Dionysos  wird  zu  einer  Ver- 
körperung der  Sonne,  die  im  Winter  stirbt,  in  die 
,, Unterwelt"  hinabsinkt  und  im  Frühling  mit  neuer 
Kraft  wieder  über  den  Himmelsäquator  emporsteigt. 
Der  Gott  der  Lebenskraft,  der  Jugendlichkeit  und 
Üppigkeit  des  vegetativen  Erdlebens,  der  mit  sieg- 
hafter Heiterkeit  seine  Gegner  in  das  Dunkel  zurück- 
scheucht, erscheint  so  zugleich  als  ein  leidender  und 
sterbender  Gott.  Der  übermütige  Lebensgott  verwan- 
delt sich  in  einen  ernsten  Todesgott,  der  Himmels- 
gott in  ein  chthonisches  Wesen,  einen  unterweltlichen 
Beherrscher  des  Geister-  und  Seelenreiches.  Er  ver- 
einigt somit  die  entgegengesetzten  Seiten  des  Natur- 
lebens in  ähnlicher  Weise  in  sich,  wie  w^ir  dieses  von 
Varuna  gesehen  haben. 

Agnis  Wesen  faßte  sich  dahin  zusammen,  daß 
er  der  Opfergott  einer  auf  ihre  Herrschaft  über  die 
Menge  bedachten  Priesterschaft  war.  In  der  Ent- 
zündung des  heiligen  Feuers  vermittelst  des  Bohr- 
stabes zwang  der  Priester  den  Gott,  seinem  Willen 
zu  gehorchen.  Auch  die  Verehrer  des  Dionysos 
suchten  in  ähnlicher  Weise,  den  Gott  zu  sich  heran- 
zuziehen und  mit  ihm  eins  zu  werden,  nur  daß  sie, 
an  Stelle  des  mechanischen  Herumwirbeins  des 
Feuerquirls,  sich  um  die  eigene  Achse  drehten  und 
im  ,, wütenden,  wirbelnden,  stürzenden  Rundtanz" 
nach  Art  der  heutigen  Derwische  mit  gleichgestimmten 
Genossen  die  uralte  Weise  der  Feuerentzündung 
symbolisch  nachahmten. 

In  der  Tat  handelte  es  sich  auch  hier  um  eine  Art 
Gotteszauber.  Durch  künstliche  Überreizung  ihrer 
Nerven  vermittelst  des  Tanzes,  des  Weins  und  der 
Musik  suchten  die  Anhänger  des  Dionysos  ihr  Lebens- 
gefühl   derartig    zu    steigern,    daß    die    Empfindung 
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ihrer  menschlichen  Beschränktheit  aufhörte.  Wenn 
die  Überreizung  der  Nerven  den  höchsten  Grad 
erreichte,  ihr  Bewußtsein,  gegen  Schmerz  und  Lust 
gleich  unempfindlich  geworden,  sich  zu  krankhaft 
visionären  Zuständen  steigerte,  dann  wähnten  sie 
im  Taumel  der  Begeisterung  selbst  teil  zu  haben 
am  Leben  des  Gottes.  Im  Gefühl,  der  gewöhnlichen 
Leiblichkeit  ,, entrückt"  zu  sein,  emporgerissen  in 
eine  übermenschliche  Region,  in  Geister  aus  dem 
Schwärm  des  Gottes,  ja,  in  den  letzteren  selbst  ver- 
wandelt, ihrer  Sinne  nicht  mehr  mächtig,  stürzten 
sie  sich  auf  den  Opferstier,  zerrissen  ihn  mit  ihren 
Zähnen  und  verschlangen  dessen  einzelne  Teile. 

Ein  Doppeltes  lag  dieser  Verehrung  des  Diony- 
sos zugrunde.  Auf  der  einen  Seite  die  monistische 
Vorstellung  der  Wesensidentität  der  menschlichen 
Seele  mit  der  Gottheit,  wie  sie  dem  Gläubigen  im 
Augenblicke  der  Entrückung  durch  den  Überschwang 
des  Gefühls  unmittelbar  bestätigt  wurde;  auf  der 
andern  die  dualistische  Überzeugung  der  Ver- 
schiedenheit von  Gott  und  Mensch,  von  Seele  und 
Leib,  deren  Aufhebung  gerade  das  Ziel  der  orgiasti- 
schen  Raserei  darstellte.  Auf  den  Höhepunkten 
der  mystischen  Ekstase  fielen  im  Bewußtsein  die 
Schranken  zwischen  Mensch  und  Gott  dahin.  Sinn- 
liches und  Übersinnliches,  Erde  und  Himmel,  Mensch- 
liches und  Übermenschliches  flössen  unterschiedslos 
in  Eins  zusammen.  Roh  verschlang  der  Bakche 
die  Stücke  des  Opferstieres,  der  den  Gott  vorstellte, 
und  vollzog  damit  auch  äußerlich  die  Vereinigung 
mit  Dionysos.  Zum  Gott  geworden,  benannte  er 
sich  selbst  mit  dessen  Namen.  Eine  Vereinigung  der 
Seele  mit  Gott  war  also  möglich;  folglich  mußte  die 
Seele  selbst  etwas  dem  Gott  Verwandtes,  ein  gött- 
liches  und    somit   ewiges   Wesen    sein. 
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Aber  freilich  war  der  Zustand  der  „Ekstasis", 
des  ,,Außersichseins",  nur  ein  vorübergehender,  und 
die  Seligkeit  der  Einswerdung  mit  Gott  war  eben 
nur  durch  ein  „Heraustreten"  der  Seele  aus  dem 
Leibe,  durch  ,, Entrückung"  und  zeitweilige  Ver- 
dunkelung des  gewöhnlichen  Bewußtseins  möglich. 
Folglich  mußte  es  der  Leib,  dieser  stoffliche  Organis- 
mus sein,  der  für  gewöhnlich  als  trennende  Schranke 
zwischen  Gott   und   der    menschlichen    Seele   stand. 

Eine  feindselige  Stimmung  gegen  den  Leib, 
gegen  die  Sinne  und  die  Stofflichkeit,  die  den  Men- 
schen die  Einsicht  in  den  wahren  Grund  seines  Wesens 
versperren  und  ihn  daran  hindern,  beständig  in  und 
bei  der  Gottheit  zu  sein,  war  die  Folge  dieser  Be- 
trachtungsweise. Der  Leib  erschien  als  eine  Art 
Gefängnis,  als  ein  Grab  der  Seele,  als  ein  ihr  feind- 
liches Prinzip,  weil  er  sie  ihrer  göttlichen  Wesenheit 
entfremdete  und  sie  über  ihren  wahren  Ursprung 
täuschte.  Die  Abwendung  von  ihm,  die  Herabsetzung 
des  irdisch-stofflichen  Daseins  gegenüber  dem,, Glück" 
einer  leibfreien  Geistesexistenz  entsprang  dem  Kultus 
des  Dionysos  und  führte  dazu,  daß  die  Anhänger 
dieses  Gottes  sich  unter  dem  Namen  der  Orphiker 
zu  besonderen  Verbänden  eigens  zur  Pflege  dieser 
neuen  Auffassung  und  Bewertung  des  Daseins  zusam- 
menschlössen. 

Die  Orphiker  leiteten  ihren  Namen  von  Orpheus 
■ab,  dem  sagenumwobenen  thrakischen  Sänger  der 
Vorzeit,  dem  idealen  Urbild  aller  Zauberer,  Ärzte, 
Sühnepriester  und  Propheten,  der  aber  offenbar 
selbst  nichts  anderes  ist  als  eine  Form  des  Dionysos. 
Orpheus  ist  der  menschliche  Repräsentant  des  Dio- 
nysos, ein  Heiland  der  verängstigten  Gemüter,  indem 
er  sie  von  ihren  Sünden  entsühnt,  durch  den  Zauber- 
schlag seiner  Lyra  Menschen  und  Tiere  um  sich  ver- 
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sammelt  und  beseligt,  in  die  Unterwelt  hinabsteigt, 
die  Geliebte  Eurydike,  das  Symbol  der  abgeschie- 
denen menschlichen  Seele,  aus  ihr  ans  Licht 
heraufführt  und  eines  qualvollen  Todes  durch  die 
Raserei  der  Mänaden  stirbt,  weil  die  Orphiker  das 
orgiastische  Umherschweifen  der  Weiber  nicht  dulden 
wollten.  Er  ist  so  eine  Art  „heidnischen"  oder 
„vorchristlichen  Christus",  wie  er  denn  bekanntlich 
auch  bei  den  Christen  zu  einem  Gegenstande  der 
Bildnisse  in  den  Katakomben  geworden  ist.  Und  wie 
jene  aus  dem  Gedanken  des  Todesleidens  ihres  Chri- 
stus eine  tiefsinnige  Mystik  entwickelten,  so  bildeten 
die  Orphiker  eine  religiöse  Sekte,  die  ihre  Aufgabe 
darin  sah,  auf  Grund  der  im  Vorstellungskreise  des 
Dionysos  herausgebildeten  Unterscheidung  von  Leib 
und  Seele  den  Menschen  das  religiöse  Heil  zu  ver- 
mitteln. In  einer  zum  Dogma  verfestigten  metaphy- 
sischen Weltanschauung  suchten  sie  eine  Erklärung 
für  jenen  Gegensatz  und  die  Entzweiung  des  Men- 
schen mit  seinem  göttlichen  Wesen.  Dazu  diente 
ihnen  die  Legende  von  dem  gewaltsamen  Tode  des 
Dionysos,  den  sie  unter  dem  Namen  des  Zagreus 
verehrten. 

Nach  der  Vorstellung  der  späteren  Upanishads 
beruht  die  Entstehung  der  Welt  auf  einer  ,, Urschuld": 
durch  die  Reize  der  Maya  verlockt,  soll  das  Brahma 
sich  zeugungslustig  zum  Herausgehen  aus  sich  selbst 
entschlossen  und  damit  sich  in  das  Unglück  des 
Sonderdaseins  und  die  Schranken  der  vielheitlichen 
Existenz  verstrickt  haben.  Nach  H  e  s  i  o  d  in  seiner 
Theogonie  soll  alles  Unglück  und  das  Böse  in  der 
Welt  mit  dem  Frevel  in  der  Götterwelt,  der  Verstüm- 
melung des  Uranos  durch  Kronos,  entstanden  sein. 

Auch  nach  orphischer  Lehre  beruht  das  Da- 
sein auf  einer  Schuld,  nämlich    der  Zerreißung  des 
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Zagreus  durch  die  Titanen.  Damit  sollte  das  ein- 
heitliche Weltwesen  in  eine  Vielheit  einzelner  Be- 
standteile zersplittert  sein.  Zagreus  galt  als  Sohn 
des  Zeus  und  der  Persephone.  Schon  in  jungen  Jahren 
sollte  sein  Vater  ihm  die  Herrschaft  über  alles  Leben 
anvertraut  haben.  Allein  Hera,  hierüber  in  Eifer- 
sucht entbrannt,  stachelte  die  schlimmen  Titanen, 
die  Unholde  der  Finsternis  und  des  Bösen,  an, 
das  Kind  ihres  Gatten  zu  ermorden.  Verkleidet 
nahten  sie  dem  Zagreus  und  suchten  sich  durch  Ge- 
schenke bei  ihm  einzuschmeicheln.  Sie  reichten  ihm 
einen  Spiegel,  und  wie  das  Kind  sich  in  ihm  betrachtete, 
da  fielen  sie  über  den  Zagreus  her  und  suchten  ihm 
das  Leben  zu  rauben.  Der  Gott  entzog  sich  ihnen 
durch  mannigfache  Verwandlungen.  Endlich  aber 
wurde  er  in  der  Gestalt  eines  Stieres  überwältigt,  in 
Stücke  zerrissen  und  von  den  wilden  Titanen  ver- 
schlungen. Nur  sein  Herz  rettete  Athene  und  brachte 
es  dem  Zeus,  der  auch  dieses  noch  verschlang.  Aus 
der  Vereinigung  des  Göttervaters  mit  der  Semele 
entsprang  der  ,,neue  Dionysos",  in  welchem  Zagreus 
wieder  auflebte.  Die  Titanen  aber  zerschmetterte 
Zeus  mit  seinem  Blitzstrahl.  Aus  ihrer  Asche  ging 
das  Geschlecht  der  Menschen  hervor.  So  kommt  es, 
daß  in  ihnen  das  aus  Zagreus  enstammende  lichte 
und  gute  Element  mit  dem  aus  den  Titanen  ent- 
stammenden dunklen,  bösen  Element  gemischt  ist. 
„Tausendköpfig",  heißt  es  im  Rigveda,  „war 
der  Urmensch,  tausendäugig,  tausendfüßig.  Nach- 
dem er  die  Erde  von  allen  Seiten  überdeckt  hatte, 
ragte  er  noch  zehn  Finger  lang  darüber  hinaus.  Aus 
seinem  Geist  entsprang  der  Mond,  aus  seinen  Augen 
die  Sonne,  aus  seinem  Munde  das  Feuer,  aus  seinem 
Atem  der  Wind.  Aus  seinem  Nabel  ward  die  Luft, 
aus  seinem  Kopf  entstand  der  Himmel,  aus  seinen 
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Füßen  die  Erde,  aus  seinem  Ohr  die  Weltgegenden; 
so  bildete  er  die  Welten"^  Aber  wie  nach  indischer 
Anschauung  der  in  den  Makrokosmus  auseinander- 
gefallene Purusha  in  einem  vollkommenen  Menschen 
wieder  aufleben  und  in  diesem  die  auseinander- 
gerissenen Teile  des  Purusha  sich  wieder  zusammen- 
finden sollen,  wie  ein  neuer  Manu,  als  mikrokosmische 
Wiederspiegelung  der  Welt  im  Ganzen,  die  Schöpfung 
krönen  und  der  Beherrscher  dieser  Erde  sein  soll, 
so  faßt  sich  auch  nach  orphischer  Lehre  die  Vielheit 
der  Welterscheinungen  in  der  höheren  Einheit  eines 
neuen  Dionysos  zusammen,  in  welchem  der  gestorbene 
Zagreus  zu  größerer  Herrlichkeit  wieder  auflebt. 
Die  Welt  ist  das  in  die  Äußerlichkeit  zerspreitete 
und  der  Veränderung  verfallene  Urwesen,  Zagreus, 
der  in  ihr  leidet  und  stirbt.  Der  Gott  des  Lebens 
opfert  sich,  entäußert  sich  seiner  göttlichen  Herr- 
lichkeit, nimmt  irdische  Gestalt  an  und  begibt  sich 
unter  das  Joch  des  Todes,  aber  nur  um  in  den  Ge- 
schöpfen gleichsam  wiedergeboren  zu  werden  und 
seine  Erlösung  von  den  Fesseln  der  ihm  unangemes- 
senen Stofflichkeit  anzustreben. 

Die  Erlösung  als  Reinigung  und  Entsühnung  s- 

zauber. 

Auch  die  untermenschlichen  Geschöpfe  sind  nur 
Teile  und  Erscheinungen  Gottes.  Was  in  ihnen  bis 
hinab  zu  den  Pflanzen,  ja,  selbst  den  Steinen  lebt, 
sind  Seelen  auf  verschiedenen  Entwicklungsstufen. 
Aber  nur  im  Menschen  findet  die  Wiederherstellung 
der  ursprünglichen  Einheit,  die  Auferstehung  der 
Gottheit  statt.     Da  der  Mensch  aus  der  Asche  der 

1  Rgv.  X  90. 
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schlimmen  Titanen  hervorgegangen  sein  soll,  so  ist 
er  eine  Mischung  des  lichten,  guten  dionysischen 
mit  dem  dunklen,  bösen  titanischen  Element,  so 
zwar,  daß  jenes  der  Seele,  hingegen  dieses  dem  stoff- 
lichen Leibe  des  Menschen  entspricht.  Auch  im  Men- 
schen also  lebt  der  Gott,  aber  nicht  rein,  sondern 
getrübt,  verunstaltet  durch  die  Beimischung  des 
titanischen  Bestandteils,  wie  durch  eine  Art  ,,  Sünden- 
falls" seiner  göttlichen  Wesenheit  verlustig  gegangen, 
in  der  Stofflichkeit  begraben  und  an  den  Kerker  des 
Leibes  gefesselt.  Daher  gilt  es  für  den  Menschen, 
diese  Bande  zu  zersprengen,  dem  Gott  in  ihm  zur 
Freiheit  zu  verhelfen,  die  ursprüngliche  Reinheit 
seines  Wesens  wieder  herzustellen  und  dadurch  selbst 
der  ungetrübten  Einheit  mit  dem  Gott  in  ihm  teil- 
haftig zu  werden.  Nun  kann  zwar  seine  Seele  zeit- 
weilig ihren  Leib  verlassen  und  im  Überschwang 
der  mystischen  Ekstase  auf  Augenblicke  die  Ge- 
wißheit ihrer  göttlichen  Natur  erlangen.  Allein  eine 
dauernde  Beseligung  und  Erlösung  von  den  körper- 
lichen Schranken,  eine  wirkliche  Vergottung  und 
Gottwirklichkeit  wird  auf  diesem  Wege  nicht  errun- 
gen. Aber  auch  der  Tod  gewährt  ihr  nur  eine  vor- 
übergehende Erlösung.  Herausgetreten  aus  dem 
Leibe  und  frei  im  Winde  schwebend,  wird  die  Seele 
alsbald  wieder  in  einen  neuen  Leib  hineingerissen 
und  muß  in  immer  neuen  Verkörperungen  die  Leiden 
des  Daseins  abermals  auf  sich  nehmen  und  den  ,,  Kreis 
der  Notwendigkeit  durchlaufen". 

So  verbindet  sich  auch  bei  den  Orphikern  mit 
der  monistischen  Auffassung  von  der  Göttlichkeit 
der  Seele,  wie  im  Brahmanismus,  die  Lehre  von  der 
Seelenwanderung.  Die  Vorstellung  des  Feuer  und 
Leben  erzeugenden  Quirlprozesses  erhält  ihre  Wieder- 
spiegelung im  orgiastischen  Tanzwirbel,  im  Fackel- 
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rundtanz  der  vom  Gott  Erfüllten.  Der  Fackeltanz 
wird  zum  Sternentanz,  zum  Jahreslauf  der  Sonne 
um  die  Himmelskuppel  durch  die  Tierkreiszeichen, 
und  dieser  äußerliche  natürliche  Akt  vergeistigt  und 
vertieft  sich  zur  Lehre  vom  ,,Rade  der  Geburten", 
das  sich  in  sich  selbst  zurückdreht,  vom  ,,Ring  der 
Ringe",  den  der  Einzelne  in  immer  neuer  Gestalt 
durchläuft,  vom  Kreislauf  der  einander  folgenden 
Weltperioden  mit  der  stets  sich  erneuernden  Wieder- 
holung aller  schon  durchlebten  Daseinszustände 
beim  Zusammentreffen  der  gleichen  Bedingungen. 
Aber  wenn  schon  hiermit  die  gesamte  Schöpfung 
dem  Zwange  der  Notwendigkeit  verfallen  sein  mag: 
es  muß  doch  nach  orphischer  Lehre  eine  end- 
gültige und  dauernde  Erlösung  vom  Wiedergeboren- 
werden und  dem  Leid  des  Daseins  geben,  und  diese 
kann  sich  eben  nur  im  Menschen,  auf  dem  Gipfelpunkte 
der  Entwicklung  vollziehen.  Von  sich  aus  das  Unge- 
heure zu  vollbringen,  dem  Gott  in  ihm  zur  Wirklich- 
keit und  Freiheit  zu  verhelfen,  dazu  freilich  reicht 
die  Kraft  des  Menschen  nicht  aus.  Sich  selbst  über- 
lassen, läuft  er  nur  allzu  leicht  Gefahr,  bei  der  nächsten 
Wiedergeburt  in  untergeordnete  Stufen  der  Exi- 
stenz, zur  Tierheit,  ja,  zur  Pflanzlichkeit  oder  gar 
noch  tiefer  herabzusinken.  Nur  ein  Mittel  gibt  es, 
aus  dem  feurigen  Kreislauf  des  Daseins  hinauszu- 
treten und  aufzuatmen  vom  Druck  des  Leidens: 
Orpheus  und  seine  heiligen  Weihen  vermitteln  die 
Erlösung.  Wie  der  Gott  sich  selbst  geopfert  und  den 
Tod  nicht  gescheut  hat,  als  er  in  das  stoffliche  Dasein 
einging,  so  muß  auch  der  Mensch  sich  opfern.  Er 
muß  allem  entsagen,  was  seinem  göttlichen  Wesen 
nicht  gemäß  ist,  um  dadurch  Gott  zu  worden,  sich 
selbst  und  damit  zugleich  die  Gottheit  zu  erlösen. 
Ihn  hierin  zu  unterstützen,  ihm  den  Weg  zu  seinem 
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göttlichen  Selbst  zu  zeigen  und  seine  Kräfte  durch 
magische  Veranstaltungen  zu  befördern,  dazu  hat 
Orpheus  seinen  Bund  gestiftet.  Wer  in  die  „Gemein- 
schaft der  Heiligen"  aufgenommen,  nicht  bloß 
,,Narthexschwinger",  sondern  ,, wahrer  Bakche"  ge- 
worden ist,  dem  eröffnet  sich  die  Aussicht  auf  Erlö- 
sung. Ihn  schreckt  die  Vorstellung  des  unter  welt- 
lichen Gerichtes  nicht  mehr,  dem  alle  Abgeschie- 
denen unter  dem  Vorsitze  des  Zagreus  verfallen  sind. 
Freundlich  nahen  ihm  die  Götter  der  Tiefe.  Er  darf 
teilnehmen  an  dem  „Mahl  der  Reinen",  an  der  unun- 
terbrochenen Trunkenheit,  deren  sie  genießen.  Kehrt 
er  aber  auf  die  Erde  zurück,  so  ist  es  zu  einer  höheren 
Daseinsstufe,  als  auf  welcher  er  vorher  gelebt  hat. 
Die  Schlacken  der  Endlichkeit  fallen  von  ihm  ab. 
Er  ist  gereinigt  durch  die  Kraft  des  Gottes.  Zu  immer 
erhabeneren  und  lichteren  Sphären  emporgehoben, 
entschwingt  er  sich  den  Niederungen  des  Erdenlebens, 
um  endlich  überhaupt  nicht  mehr  zu  ihm  zurückzu- 
kehren. Dann  erst  beginnt  sein  wahres  Leben.  Denn 
das  Leben  der  Seele  im  Körper  war  nur  scheinbar  ein 
Leben,  ihr  Eintritt  in  die  Körperlichkeit  recht  eigent- 
lich der  Tod  der  Seele.  Jetzt  aber  ist  sie  völlig  Gott 
geworden:  ihrer  körperlichen  Schranken  ledig,  lebt 
sie  ewig,  wie  der  Gott,  und  genießt  mit  ihm,  ja,  als 
er   selbst   die   Seligkeit   seines  himmlischen   Daseins. 

So  bildet  die  Reinigung  der  Seele  den  Grundbe- 
griff der  orphischen  Lebensweisheit,  und  der  Ver- 
stofflichung  und  Menschwerdung  von  Seiten  Gottes 
steht  die  Vergeistigung  und  Vergottung  von  Seiten 
des    Menschen    als    ethische    Forderung    gegenüber. 

Freilich  wird,  wie  es  auf  dem  Boden  des  religi- 
ösen Naturalismus  nicht  anders  zu  erwarten  ist,  die 
,, Reinheit",  die  der  Mensch  erstrebt,  in  der  orphischen 
Sekte  noch  ganz  äußerlich  als  Freiheit  von  dämoni- 
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scher  „Befleckung",  als  Erlösung  von  der  Macht  des 
Todes  und  der  Knechtschaft  widergöttlicher  Gewalten, 
als  Entrückung  durch  sakramentale  Zaubermittel, 
verstanden.  Sie  erscheint  als  das  Ergebnis  sittlich 
indifferenter  Handlungen,  der  Enthaltung  von  Fleisch- 
nahrung, asketischer  Übungen,  Beobachtung  gewisser 
ritueller  Vorschriften  usw.,  und  nicht  so  sehr  die 
Vermeidung  sittlicher  Verfehlungen  und  die  inner- 
liche Wiedergeburt,  als  vielmehr  die  Abkehr  von  der 
Sinnlichkeit  und  die  Verachtung  des  Leibes  bilden 
das  wesentliche  Ziel  des  ,,orphischen  Lebens".  Vor 
allem  aber  knüpft  die  orphische  Mystik  die  Erlösung 
an  die  priesterliche  Vermittlung.  Sie  macht  die 
Erlangung  des  religiösen  Heiles  abhängig  von  dem 
Glauben  an  die  ,, Offenbarung",  an  eine  bestimmte, 
von  den  Priestern  festgesetzte  und  gehütete  Lehre, 
von  der  Unterwerfung  unter  das  System  hierarchischer 
Verhaltungsmaßregeln  und  die  Hinwendung  zu  den 
von  den  Priestern  dargebotenen  magischen  Veran- 
staltungen. Die  Seelenwanderung  und  das  Karma 
werden  zu  Schreckmitteln,  um  den  menschlichen 
Stolz  zu  brechen,  und  schon  versteigt  die  Erlösungs- 
magie sich  zu  dem  Glauben,  durch  Beteiligung  der 
Nachkommen  am  orphischen  Dienst  auch  Abge- 
schiedenen das  religiöse  Heil  zu  vermitteln. 

So  wenig  wie  der  Brahmanismus,  kann  hiernach 
auch  die  orphische  Mystik  ihren  Ursprung  aus  dem 
priesterlichen  ,, Willen  zur  Macht"  verleugnen.  Er 
verrät  sich  in  ihrem  Glauben  an  die  ,, Mittlerschaft 
des  Orpheus",  des  ersten  Feuer-  und  Sühnepriesters, 
an  Orpheus  als  „Heiland",  an  eine  Fremderlösung 
an  Stelle  der  unmittelbaren  Selbsterlösung.  Er  tritt 
in  der  willenlosen  Unterwerfung  unter  die  von  den 
Priestern  ausgeübten  Erlösungsmagie  zutage.  Er 
bekundet  sich  in  dem  Drängen  auf  eine  äußerliche 
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körperliche  „Reinheit",  die  mit  der  inneren  ver- 
wechselt wird.  Wohl  weiß  sich  der  Einzelne  in  seinem 
Wesen  eins  mit  Gott.  Wohl  läßt  er  sich  diese  Einheit 
durch  den  orphischen  Kult  garantieren.  Aber  der 
Gegensatz  zwischen  Gott  und  Mensch,  zwischen 
Seele  und  Leib  erscheint  doch  auf  der  andern  Seite 
so  gesteigert,  daß  der  Einzelne  sich  als  eine  von  der 
Gottheit  gleichsam  losgerissene,  entwurzelte,  als 
individuelle  Substanz  empfindet  und  folgerichtig 
daran  verzweifelt,  den  verlorenen  Zusammenhang 
aus  eigener  Kraft  wiederherzustellen.  Der  indivi- 
dualistisch geartete  Geist  des  Griechen  behauptet 
sich  trotz  der  abstrakten  Einsicht  in  die  Wesens- 
identität der  verschiedenen  Subjekte,  und  dieser 
Widerspruch  spiegelt  sich  im  religiösen  Lichte  als 
Getrenntheit  der  Seele  von  ihrem  substantiellen 
Grunde,  als  Entfremdung  und  Abfall  des  Menschen 
von  Gott,  als  Erlösungsbedürftigkeit  und  Sehnsucht 
nach  der  Rückkehr  in  die  ursprüngliche  göttliche 
Heimat  der  Seele  wieder.  Im  echten  Brahmanis- 
mus  bedurfte  es  nur  der  Einsicht  in  die  Nichtrealität 
der  Welt,  um  durch  Askese,  Ertötung  des  Willens  und 
mystische  Kontemplation  sich  unmittelbar  in  das 
Zentrum  der  Gottheit  hineinzuversetzen  und  an  deren 
Ewigkeit  teilzunehmen.  Der  sinnenfrohe  Grieche 
kommt  bei  aller  monistischen  Überzeugung  von  der 
Wesensidentität  mit  Gott  doch  von  dem  Glauben 
an  die  stoffliche  Wirklichkeit  nicht  los.  Vermag 
er  doch  auch  die  Askese  bei  weitem  nicht  bis  zu  jenem 
Grade  leibverachtender  Selbstentäußerung  zu  treiben, 
wie  der  brahmanische  Sannyasin  oder  Yogi.  Da  bleibt 
ihm  denn  freilich  nur  übrig,  wie  im  populären  Brah- 
manismus,  die  mangelnde  Kraft  der  Entsinnlichung 
durch  priesterliche  Vermittlung  und  fremde  Hilfe 
zu  ersetzen. 
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Das  Drängen  zum  Monismus. 
Der  Orphismus  hat  besonders  während  des  sechsten 
Jahrhunderts  vor  unserer  Zeitrechnung  eine  tiefe 
Bewegung  in  der  griechischen  Geisteswelt  hervor- 
gerufen. Um  die  Mitte  dieses  Jahrhunderts  begegnen 
wir  ihm  in  Athen,  wo  Onomakritos,  derselbe, 
der  am  Hofe  der  Pisistratiden  an  der  Sammlung 
und  Ordnung  der  homerischen  Gedichte  teilgenom- 
men hat,  eine  orphische  Sekte  gestiftet  und  orphische 
Gedichte  verfaßt  haben  soll.  Überhaupt  hat  diese 
ganze  Bewegung  eine  umfangreiche  Literatur  teils 
ritualen,  teils  theosophischen  Inhalts  hervorgerufen, 
deren  Erzeugnisse  unter  dem  Namen  des  Orpheus 
gingen,  und  die  zugleich  bestrebt  war,  die  orphische 
Lehre  in  einem  weiteren  Zusammenhange  zu  ent- 
wickeln und  zu  einer  umfassenden  Weltanschauung 
auszubauen.  Wir  kennen  den  Hauptinhalt  verschie- 
dener derartiger  orphischer  Theogonien.  Sie  zeigen 
sich  stark  von  orientalischen,  besonders  von  babyloni- 
schen, phönizischen  und  ägyptischen  Vorstellungen 
beeinflußt  und  suchen  ähnlich,  wie  H  e  s  i  o  d ,  die  Ent- 
stehung der  Götter  und  der  Welt  aus  dem  chaotischen 
Durcheinanderwogen  dunkler  Grundtriebe  abzuleiten. 
Dabei  lassen  sie  die  geordnete  Einheit  des  Kos- 
mos aus  der  Aufeinanderfolge  und  dem  Kampfe 
verschiedenartig  bestimmter  göttlicher  Urmächte 
hervorgehen.  Indessen  ist  unsere  Kenntnis  dieser 
Literatur  doch  zu  bruchstückartig,  die  Zeit  ihrer  Ab- 
fassung zu  unsicher  und  die  uns  in  ihr  entgegen- 
tretende Vorstellungswelt  zu  mythologisch  unbe- 
stimmt, ja,  roh  und  phantastisch,  um  näher  darauf  ein- 
zugehen. Vielfach  taucht  in  ihr  die  ^'orstellung  vom 
Weltei  auf,  aus  dessen  Teilung  der  Himmel  und  die 
Erde  entstanden  sein  sollen,  wie  wir  sie  ähnlich  auch 
in  den  indischen  Kosmogonien  und  bei  den  Baby- 
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loniern  antreffen.  Auch  begegnen  wir  einem  göttlichen 
Wesen,  das  als  Inbegriff  aller  Dinge  erscheint,  aber 
von  seinem  Erzeuger  wieder  in  sich  zurückgenommen 
oder  verscJiIungen  wird,  womit  nun  dieser  sich  als 
Allgott  darstellt.  Die  Annahme  einer  solchen  ,, Ein- 
verleibung" (Kataposis)  findet  sich  auch  bei  Hesiod 
in  dem  Mythus  des  Kronos,  der  seine  eigenen  Kinder 
verschlingt.  Wir  stießen  auf  sie  bereits  in  der  orphi- 
schen  Legende  vom  Zagreus,  den  die  Titanen  ver- 
zehren, vom  Zeus,  der  das  Herz  des  Zagreus  ver- 
schluckt, und  finden  sie  in  der  Erzählung  von  Phanes, 
Erikapaios  oder  Metis  wieder,  dem  mannweiblich 
gedachten  Lichtwesen,  das  die  Keime  aller  Götter 
in  sich  enthält,  aus  sich  selbst  die  Nacht  und  mit 
ihr  den  Uranos  und  die  Gaia,  die  Stammeltern  des 
mittleren  Göttergeschlechts,  erzeugt,  um  dann  seiner- 
seits wiederum  von  Zeus  verschlungen  zu  werden. 
Infolge  hiervon  erscheint  alsdann  Zeus  selbst  als 
der  Urgrund    und  das  All  der  Welt: 

,,Zeus  war  Erster  und  Zeus  ist  Letzter,  der  Blitze- 
beherrscher, 
Zeus  ist  Haupt,  Zeus  Mitte,  aus  Zeus  ist  alles  ent- 
standen. 
Zeus  ist  der  Odem  des  Alls  und  der  Strom  nie  rasten- 
der Wärme. 
Zeus  ist  die  Wurzel  des  Meers  und  Zeus  ist  Sonnen- 

und  Mondball. 
Zeus    ist    Herrscher,    Zeus    selbst    der    Urerzeuger 

des  Weltalls. 
Eine  Kraft  ist.  Ein  Geist,  des  Weltalls  gewaltiger 

Urgrund, 
Und  ein  göttlicher  Leib,  in  dem  dies  alles  herumkreist: 
Feuer  und  Wasser  und   Erde  und  Äther,   Nacht- 
dunkel und  Tagslicht." 
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Das  orphische  Gedicht,  dem  diese  Verse  entnom- 
men sind,  schildert  den  Zeus  als  einen  ganz  anderen, 
wie  jenen  ,, Vater  der  Götter  und  ^Menschen",  den  Ge- 
mahl der  Hera  und  Liebhaber  schöner  Frauen,  als 
welchen  wir  ihn  aus  Homer  und  der  sonstigen  grie- 
chischen Anschauungsweise  kennen:  der  Himmel  ist 
sein  Haupt,  Sonne  und  Mond  sind  seine  Augen, 
die  Luft  ist  seine  Brust,  die  Erde  sein  Leib,  die  Unter- 
welt sein  Fuß,  der  Äther  sein  Verstand,  durch  den 
er  alles  hört  und  wahrnimmt: 

,,In  sich  barg  er  dies  alles,  um  wiederum  dann  aus 

dem  Busen, 
Wunder  auf  Wunder  verübend,  ans  fröhliche  Licht 

es  zu  fördern." 

Der  homerische  Zeus  ist  in  der  orphischen  Theogonie 
zu  einer  pantheistischen  Allgottheit  geworden, 
wie  denn  übrigens  auch  die  andern  Götter  dieser 
Theogonie  nur  für  verschiedene  Bezeichnungen  der 
einen  das  ganze  Universum  durchwaltenden  Gottheit 
gelten: 

,,Eins  ist  Zeus  und  Hades  und  Helios  und  Dionysos; 

Ein  Gott  wohnet  in  allen." 

Aber  nicht  bloß  in  seiner  monistischen  Gottesauf- 
fassung, auch  in  der  Annahme  einer  die  Welt  beherr- 
schenden Notwendigkeit,  die  bei  den  Orphikern 
unter  den  Namen  Ananke,  Adrasteia,  Dike 
oder  Nomos  auftritt,  und  die  ebensowohl  das  phy- 
sische wie  das  moralische  Gesetz  in  sich  befaßt, 
erkennen  wir  das  Bestreben,  über  den  Polytheismus 
der  griechischen  Naturreligion  hinaus  zu  einer  tieferen 
Auffassung  des  Weltzusammenhanges  vorzudringen. 
Noch  hat  dieser  orphische  Pantheismus  das  mythische 
Gewand  nicht  abgeworfen,  noch  sich  nicht  zu  klarer 
Begrifflichkeit  geläutert.    Auch  scheint  er  mehr  durch 
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eine  äußerliche  ,, Göttermischung"  (Theokrasie)  und 
Verflüssigung  der  Umrisse  der  Götter  des  Volks- 
glaubens als  durch  spekulative  Ineinsfassung  ihrer 
wesentlichen  Momente  zustande  gebraclit  zu  sein. 
Die  naturalistische  Ansicht  vom  Alleinen  als  dem 
Inbegriff  aller  verschiedenen  Naturgestalten  wider- 
spricht dem  Dualismus  von  Leib  und  Seele,  auf  den 
sich  die  orphische  Ethik  aufbaut.  Vielleicht  gehört 
die  nähere  Ausgestaltung  der  Idee  des  Allgottes 
überhaupt  erst  den  späteren  Jahrhunderten  um  die 
Wende  unserer  Zeitrechnung  an,  denen  wir  zum  Teil 
die  Überlieferung  der  bezüglichen  Darstellungen 
verdanken.  Allein  jene  Idee  selbst  reicht  sicher  in 
eine  sehr  frühe  Zeit  zurück,  sodaß  wir  die  orphische 
Gedankenwelt  als  den  ältesten  und  ehrwürdigsten 
Versuch  einer  monistischen  Weltanschauung  im 
Abendlande  zu  betrachten  haben. 

Der  Monismus  in  der  griechi>:ehen  Philosophie. 

Der  naive  Monismus 

der  vorsokratischcn  Naturphilosophie. 

Wie  überall,  ist  die  Mystik  auch  in  Griechenland 
aus  dem  Ungenügen  an  der  bestehenden  Religion 
hervorgegangen.  Der  Mensch  fühlt  sich  erschüttert 
in  seinem  bisherigen  Lebensstande  und  ist  doch  unver- 
mögend, an  den  Göttern  des  Volksglaubens  einen 
innerlichen  Halt  zu  finden.  So  weiht  er  sich  dem  ge- 
heimnisvollen Dionysos  und  gewinnt  durch  die 
Schwerpunktsverlegung  seines  Daseins  aus  dem  Dies- 
seits in  das  Jenseits  und  die  ekstatische  Vereinigung 
mit  dem  Scelengotte  die  Gewißheit  eines  neuen  Lebens. 

Aber  der  Seelengott  ist  zugleich  Naturgott.  Mit 
Dionysos  eins  werden  und  verschmelzen  heißt  daher 
in   das   Wesen  und    wundersame    Spiel   der   Natur- 
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kräfte  eindringen  und  die  Natur  sich  dadurch  zu  eigen 
machen,  und  das  geschieht  durch  die  Erkenntnis. 
Was  innerlich  als  Gefühl,  ekstatischer  Aufschwung 
des  Gemüts  und  subjektive  Erhebung  über  die  ge- 
wöhnliche Wirklichkeit  hervortritt,  muß  gleichzeitig 
als  Betrachtung,  objektive  Untersuchung  des  Wesens 
der  Natur  und  verstandesmäßige  Durchleuchtung 
ihrer  Zusammenhänge  zur  Erscheinung  kommen. 
Das  ist  der  ,, Ursprung  der  Naturphilosophie 
aus  dem  Geiste  der  Mystik,"  wie  Joel  ihn  in 
einer  feinsinnigen  Studie  über  den  Gegenstand  ge- 
schildert hat^. 

Thaies. 
,, Alles  ist  Wasser."  Mit  diesem  Ausspruch  eröff- 
net Thaies  von  Milet  (um  600  v,  u,  Z.)  den  Reigen 
der  sogenannten  ionischen  Naturphilosophen.  Der 
Ausspruch  erinnert  daran,  daß  schon  Homer  den 
Okeanos  als  den  Anfang  und  die  zeugende  Kraft 
aller  Dinge  bezeichnet  hatte.  Aber  auch  die  Baby- 
lonier  ließen  die  Welt  aus  dem  Urwasser  (Apsu) 
hervorgehen.  Bei  den  Phöniziern  war  der  Gott  alles 
Ursprungs  ein  Wassergott,  den  die  Orphiker  mit 
dem  griechischen  Proteus  gleichsetzten,  und  ebenso 
lassen  die  Veden  und  Upanishads  die  Welt  aus  der 
Wasserflut  emporgetaucht  sein,  eine  Vorstellung, 
wie  sie  ähnlich  sich  auch  im  Alten  Testamente  findet. 
Steigt  doch  auch  die  Sonne  bei  ihrer  jährlichen  Wan- 
derung durch  die  zwölf  Tierkreiszeichen  in  der  Früh- 
lingsgleiche aus  der  himmlischen  ,, Wasserregion", 
dem  untersten  Bogen  der  Ekliptik,  empor  und  eröffnet 
damit  ein  neues  Leben.     Indessen  scheint  der  Aus- 


^  K.  Joel:   Der  Ursprung  der  Naturphilosophie  aus 
dem    Geiste   der   Mystik,   1906. 
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Spruch  bei  Thaies  noch  eine  besondere  Bedeutung 
gehabt  zu  haben:  „Alles  ist  Wasser",  d.  h.  alles  ist 
in  strömender  Bewegung,  ist  beseelt,  lebendig  und 
daher  ist  ,, alles  voll  von  Göttern". 

Anaximander. 
Anaximander,  der  um  weniges  jüngere  Freund 
und  Schüler  des  Thaies,  greift  schon  tiefer  in  das 
Wesen  der  Dinge.  Nach  ihm  ist  das  Unendliche 
oder  Unbegrenzte,  das  Apeiron  oder  Aoriston, 
der  Urgrund  von  allem.  Ist  das  der  unendlich  im 
Weltraum  ausgedehnte  Stoff,  die  reine  unendliche 
Stofflichkeit  als  solche,  das  ,, Chaos",  wie  es  von 
H  e  s  i  0  d  und  anderen  älteren  Kosmogonien  als  der 
Mutterschoß  alles  Werdens  hingestellt  war  ?  Oder 
ist  vielleicht  das  Apeiron  des  Anaximander  nur  ein 
anderer  Ausdruck  für  das  Wasser,  das  aus  unendlicher 
Quelle  strömt,  und  läßt  Anaximander  es  aus  diesem 
Grunde  sich  in  ewiger  Bewegung  befinden  ?  Indessen 
beschreibt  er  es  nicht  bloß  als  ungeworden  und  unver- 
gänglich, sondern  auch  als  formlos  und  eigenschafts- 
los, und  dies  erinnert  an  die  Prakriti,  den  bcstim- 
mungslosen  Urstoff  des  Sämkhyasystems,  ohne  daß 
man  hierbei  gerade  an  eine  Entlehnung  aus  der  indi- 
schen Vorstellungswelt  zu  denken  brauchte.  Nach 
Joel  soll  Anaximander  das  Unendliche  als  das  Uner- 
schöpfliche verstanden  haben,  die  unversiegliche 
Quelle  des  Lebensprozesses,  die  aus  dunkler  unbe- 
stimmter Tiefe  hervorbricht  und  in  der  Unendlich- 
keit ihrer  Erzeugnisse  sich  nicht  vermindert^.  Und 
hiermit  stimmt  zusammen,  daß  er  aus  dem  Apeiron 
zunächst  den  Gegensatz  des  Warmen  und  des  Kalten, 


1  Joel,  a.a.  O.  74. 
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also  Empfindungsgegensätze,  sich  ausscheiden  läßt, 
die  an  den  Gegensatz  der  sommerlichen  und  der  winter- 
lichen Seite  des  orphischen  Gottes  erinnern,  und  erst 
aus  ihnen  durch  Vermittlung  des  Flüssigen,  des 
,, Wassers"  seines  Freundes  Thaies,  die  Welt  ent- 
standen  sein   soll. 

Auch  Anaximander  faßt  den  Weltprozeß  zu- 
gleich als  seelischen  Prozeß  und  die  Natur  als  eine 
Art  lebenden  Wesens  auf,  das  sich  unaufhörlich  in 
den  Gegensätzen  der  Weltentstehung  und  Welt- 
vernichtung herumwirft.  Ja,  in  Übereinstimmung 
mit  den  Orphikern  rückt  auch  er  den  Weltprozeß 
unter  den  ethischen  Gesichtspunkt.  Er  erklärt  den 
Wechsel,  die  Vergänglichkeit  und  Unzulänglichkeit 
aller  irdischen  Dinge  daraus,  daß  sie  ,,Buße"  und 
Strafe"  erlitten  für  ihre  Ungerechtigkeit  ,,nach  der 
Ordnung  der  Zeit"  und  deutet  also  das  Sonderdasein 
als  ein  Unrecht,  eine  Vermessenheit,  als  einen  Wider- 
spruch gegen  die  eigentliche  Natur  des  bestimmungs- 
losen Urgrundes. 


Anaximenes. 
Noch  klarer  tritt  der  psychologische  Charakter 
dieser  Auffassung  bei  Anaximenes  (gest.  524) 
hervor.  Er  setzt  an  die  Stelle  des  Apeiron  die  Luft. 
Diese  ist  zwar  nicht  gänzlich  eigenschaftslos,  wie  das 
Urprinzip  des  Anaximander,  aber  sie  ist  doch  ebenso 
unsichtbar.  Sie  ist  nur  spürbar  in  den  Empfindungen 
von  Wärme  und  Kälte  und  dabei  gleichfalls  in 
unaufhörlicher  Bewegung.  Das  ist  die  Erhebung 
jener  uralten  Auffassung  der  Seele  als  des  Lebens- 
hauches in  den  Rang  eines  philosophischen  Prinzips, 
wie  sie  schon  in  deren  sprachlicher  Bezeichnung  als 
pneuma,   psyche,   anima,   spiritus  usw.   ausgedrückt 
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ist,  und  die  wir  auch  in  dem  vedischen  Atman  fanden. 
„Wie  unsere  Seele",  sagt  Anaximenes,  ,,die  aus 
Luft  besteht,  uns  zusammenhält,  so  umschließt 
auch  Lufthauch  das  ganze  Weltall"^.  Der  uns  be- 
seelende Lebenshauch  entstammt  dem  allgemeinen 
Lebensatem.  ,,Weil  wir  durch  Ausfluß  aus  ihm  ent- 
stehen, muß  er  unendlich  und  reich  sein,  da  er  nie- 
mals ausgeht"  (3). 

Man  sieht,  diese  ionische  Naturphilosophie,  die 
Physik  und  Metaphysik  zugleich  ist,  oder  vielmehr 
bei  welcher  ein  Unterschied  zwischen  beiden  noch 
gar  nicht  zum  Bewußtsein  gelangt  ist,  ist  unmittelbar 
aus  der  menschlichen  Empfindungsweise  heraus 
geboren.  Aus  dem  mystischen  Gefühl  der  Einheit 
seiner  selbst  mit  Gott,  der  Einheit  Gottes  mit  der 
Natur  oder  vielmehr  ihrer  Ununterschiedenheit  liest 
der  Denker  aus  der  Natur  ebenso  die  eigenen  Gefühle 
wie  die  Gegensätzlichkeit  im  Wesen  Gottes  heraus. 
Weil  die  Natur  die  Gegensätze  von  Sommer  und 
Winter,  Leben  und  Tod,  Entstehen  und  Vergehen 
zeigt,  soll  dasselbe  auch  von  der  mit  ihr  unmittel- 
bar identischen  Gottheit  gelten.  Und  weil  die  Gottheit 
im  seelischen  Aufschvsoing  vom  Menschen  unmittelbar 
gefühlt  wird,  muß  sie  selbst  zugleich  ein  gefühls- 
mäßig bestimmtes  oder  seelenartiges  Wesen  sein 
und  diese  Bestimmtheit  zugleich  das  Wesen  der  Natur 
ausmachen.  Das  Fühlen  Gottes  von  Seiten  des  Men- 
schen ist  ein  Fühlen  Gottes  von  Seiten  des  letzteren 
selbst,  und  das  Fühlen  Gottes  ist  als  solches  zugleich 
ein  Fühlen  der  Natur  im  subjektiven  wie  im  objektiven 
Sinne,  weil  Gott  und  Natur  unterschiedslos  in  Eins 


^  Frg.  2.  Zitiert  nach  ,, Die  Vorsokratiker",  in  Auswahl 
herausg.  von  W.  Nestle,  1908. 
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zusammenfließen.  Es  ist  ein  Standpunkt  des  voll- 
kommensten indifferentistischen  Monismus,  jener 
naturalistische  Monismus  des  Naturmenschen,  der 
in  diesen  ersten  stammelnden  Versuchen  der  griechi- 
schen Naturphilosophie  nur  erst  nach  einem  begriff- 
lichen Ausdruck  sucht.  Seele  und  Gott,  Gott  und 
Natur,  Natur  und  Seele  gelten  als  identisch,  als  ver- 
schiedene Ausdrücke  für  eine  und  dieselbe  Wirklich- 
keit, deren  der  Mensch  sich  unmittelbar  im  eigenen 
Gefühl  versichert.  Was  äußerlich,  unter  dem  Gesichts- 
punkte der  Natur,  als  sinnliche  Stofflichkeit  erscheint, 
das  ist,  innerlich  betrachtet,  Seele.  Was  innerlich 
als  Auf-  und  Abwogen  des  Gefühls  und  Spiel  der 
seelischen  Kräfte  sich  darstellt,  das  ist,  äußerlich 
angesehen,  der  beständige  Wechsel  der  Naturvorgänge. 
Dabei  wird  jedoch  auch  dieser  Unterschied  des  Inneren 
und  Äußeren  noch  gar  nicht  wirklich  gemacht,  sondern 
das  Eine  ist  als  solches  unmittelbar  das  Andere, 
und  nur  soviel  kann  behauptet  werden,  daß  die 
äußeren  Naturvorgänge  unbewußt  aus  der  eigenen 
seelischen  Innnerlichkeit  heraus  gedeutet  und  die 
räumlich-zeitlichen  Prozesse  der  natürlichen  Stoff- 
lichkeit als  dynamische  verstanden  werden. 

Pythagoras. 

Nun  gibt  es  bekanntlich  unter  den  Künsten  eine, 
in  welcher  ganz  das  gleiche  Verhältnis  zwischen  Inne- 
rem und  Äußerem,  wie  in  der  Betrachtungsweise 
der  ionischen  Naturphilosophie,  besteht,  und  dies 
ist  die  Musik.  Was  im  Innern  eines  Menschen  lebt, 
was  sein  Gemüt  erfüllt  und  bewegt,  das  bringt  die 
Musik  zu  tönendem  Ausdruck.  Sie  bestimmt  das 
unbestimmte  Wesen  des  Gefühls  durch  die  Über- 
setzung in  die  Welt  des  Klanges.     Die  unbegrenzte 

Drews,  Monismus.  11 
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Wandlung  unserer  inneren  Zustände  begrenzt  sie 
durch  die  Ordnung  in  der  Folge  der  Töne.  Sie  unter- 
wirft das  scheinbar  regellose  Schweben,  Wogen, 
Vorwärtsdrängen  und  Zurückebben  unserer  subjek- 
tiven Stimmungen  dem  Zwange  des  Rhythmus  und 
hebt  das  Unaussprechliche,  Irrationale  der  Gefühls- 
welt durch  ihre  Gliederung  und  Ordnung  in  die 
Sphäre  des  Rationalen,  Vernünftigen  empor.  Das 
aber  ist  in  der  Musik  die  Zahl.  An  einem  Musik- 
instrumente, beim  Einblick  in  das  Verhältnis  zwischen 
der  Länge  der  Saite  und  der  Höhe  des  auf  ihr  her- 
vorgebrachten Tones,  soll  denn  auch  dem  Pytha- 
goras  (geb.  um  580)  seine  Weltanschauung  aufge- 
gangen sein.  Er  entdeckte,  daß  die  musikalische 
Konsonanz  und  Harmonie  auf  Zahlenverhältnissen 
der  Saitenlängen  beruht.  In  der  Zahl  erkannte  er 
damit  das  Wesen  der  Tonwelt,  in  der  Tonwelt  den 
bestimmten  Ausdruck  für  die  unbestimmte  Welt  des 
Gefühls,  im  Gefühle  ergriff  er  die  innerste  Wirklich- 
keit der  Dinge.  Wie  nahe  lag  es  nicht,  unter  solchen 
Umständen  die  Zahl  selbst  mit  der  Wirklichkeit 
in  eins  zu  setzen !  Die  an  Zahlenverhältnisse  gebundene 
Gesetzmäßigkeit  der  Töne  ist  die  Gesetzmäßigkeit 
der  Dinge!  Die  Bestimmtheit  der  Gefühlswelt  durch 
die  Zahl,  wie  sie  unmittelbar  im  Anhören  der  Musik 
erlebt  wird,  dient  zur  Bestimmung  der  Wirklichkeit 
im  Ganzen! 

Im  Gefühle  hatte  der  Mystiker  geglaubt,  der 
Einheit  mit  Gott  unmittelbar  teilhaftig  zu  werden. 
Aber  es  war  nur  eine  unbestimmte  Spannung  und 
Gegensätzlichkeit  seines  Inneren  und  der  jähe 
Wechsel  zwischen  Leid  und  Lust,  tiefster  Herabstim- 
mung des  Gemüts  und  jubelnder  Ausgelassenheit, 
entsprechend  der  Gegensätzlichkeit  des  göttlichen 
Geschicks    gewesen,    worin    sich    ihm    die    Gottheit 
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offenbart  hatte.  Jetzt  setzte  sich  das  subjektive 
Gefühl  in  eine  objektive  Erkenntnis  um.  Er  ent- 
deckte durch  die  Vermittlung  der  Tonwelt,  in  welcher 
seine  Innerlichkeit  sich  aussprach,  und  wodurch  sie 
Objektivität  und  gleichsam  Körperlichkeit  gewann, 
die  Zahl  als  den  tiefsten  Sinn  der  mystischen  Ekstase. 
Gott  ist  im  Gefühl,  Gefühl  ist  Ton,  Ton  ist  Zahl; 
folglich  ist  Gott  in  der  Zahl,  ja,  er  selbst  ist  Zahl, 
alles  ist  Zahl.  In  der  mystischen  Vereinigung  mit 
Gott  erlebt  der  Mensch  das  All.  Wie  sollte  also,  da 
es  Zahl  ist,  was  wir  im  Gefühl  erleben,  das  Weltall 
nicht  selbst  Musik,  tönender  Ausdruck  von  Gefühlen 
sein,  da  es  mit  der  Gottheit  eins  ist  ? 

So  ist  der  Pythagoreismus  in  der  Tat  eine  ,, Welt- 
auffassung aus  dem  Geiste  der  Musik"^.  Nicht  nur 
sind  die  Dinge  in  der  Welt  nach  Zahlen  geordnet, 
sondern  die  Zahl  ist  selbst  nach  pythagoreischer 
Ansicht  das  substantielle  Element,  das  ,,Sein"  der 
Dinge.  Sic  ist  keine  bloße  Relation,  kein  durch  Beob- 
achtung und  Vergleichung  herausgehobener  Ver- 
hältnisbegriff, sondern  unmittelbar  das  metaphysi- 
sche Wesen  und  der  Grund  des  Daseins.  Die  Zahl 
ist  das  wirkende  Prinzip  in  allem,  wobei  der  aus  der 
babylonischen  Astrologie  entlehnte  Gedanke  mit- 
gespielt haben  wird,  daß  die  himmlischen  Zahlen 
der  Gestirne  die  Geschehnisse  auf  der  Erde  beein- 
flussen und  Glück  und  Unglück  in  den  Himmels- 
zahlen  ihren  vorherbestimmten  Ausdruck  haben. 
Ja,  die  Zahl  ist  geradezu  der  ,, Stoff",  woraus  die 
Dinge  bestehen  und  dessen  Eigenschaften  sie  an  sich 
tragen. 

Man  hat  die  Pythagoreer  Dualisten  genannt, 
weil  sie  das  intelligible  Prinzip  der  Zahl  über  den 


1  Joel:  a.  a.  O.  93. 
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Stoff  gestellt  und  von  diesem  unterschieden  hätten. 
Die  Wahrheit  ist,  daß  sie  die  Zahl  überhaupt  nicht 
von  dem  durch  sie  geordneten  Stoff  getrennt  haben. 
Sie  erblickten  in  ihr  nur  einen  bestimmten,  begriff- 
lichen  Ausdruck   für    die    Unbestimmtheit    des    Ge- 
fühls und   unterschieden  ebensowenig  zwischen   der 
sinnlichen  Stofflichkeit  und  dem  an  ihr  zur  Erschein- 
ung kommenden  Gefühle,  wie  die  ionischen  Natur- 
philosophen.    Alles  ist  Zahl,  alles  ist  Ton,  alles  ist 
Gefühl:   das  sind  nur  verschiedene   Formulierungen 
des  nämlichen  Gedankens.     Und  wenn  nach  pytha- 
goreischer Ansicht  auch  die  Wandelsterne  in  ihrem 
Lauf  am   Himmel  einen  bestimmten  Ton  erklingen 
lassen,  so  beweist  auch  dies  nur  die  Identität  von 
innerlicher  und  äußerlicher  Bewegung  und  bestätigt 
daß  Pythagoras  nur  deshalb  die  Zahl  für  das  univer- 
sale Weltprinzip  erklärt  hat,  weil  Selbstgefühl  und 
Weltgefühl  auch  bei  ihm  in  mystischer  Weise  zusam- 
menflössen und  er  in  der  Tonwelt  das  verbindende 
Zwischenglied    zwischen    der    Welterscheinung    und 
ihrem     zahlenmäßigen     metaphysischen    Wesen     zu 
erblicken  meinte.     Aus  dieser  innigen  Beziehung,  in 
welche  sie  die  Zahl  zum  Gefühle  setzten,  erklärt  sich 
sonach  das  Interesse  der  Pythagoreer  für  die  Mathe- 
matik.    Die  Zahl  ist  der  Gott,  den  sie  unmittelbar 
im   mystischen    Gefühl    erlebten.       Erkenntnis    der 
zahlenmäßigen  Verhältnisse  der  Dinge  und  der  Zahlen 
unter  einander  ist  Welterkenntnis  und  Gotteserkennt- 
nis  zugleich:    Mathematik,    Physik   und   Metaphysik 
sind  eines  und  dasselbe. 

Nun  sind  die  Zahlen  teils  gerade,  teils  ungerade, 
und  auch  jede  einzelne  Zahl  läßt  sich  in  diese  beiden 
Bestandteile  zerlegen.  Ungerade  Zahlen  sind  solche, 
die  der  Zweiteilung  durch  den  übrig  bleibenden  Rest 
eine    Grenze   setzen,    gerade   solche,   bei   denen   dies 
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nicht  der  Fall  ist.  Jene  heißen  begrenzt,  diese  unbe- 
grenzt. Folglich  bilden  das  Gerade  und  das  Un- 
gerade oder,  was  auf  dasselbe  hinausläuft,  das  Un- 
begrenzte und  das  Begrenzte  oder  Begrenzende 
die  Grundelemente  aller  Dinge.  Das  Gerade  und  das 
Ungerade  sind  also  nach  pythagoreischer  Ansicht 
die  Urgegensätze,  die  sich  durch  das  gesamte 
Dasein  hindurchziehen.  Sie  entsprechen  der  gegen- 
sätzlichen Beschaffenheit  des  orphischen  Gottes 
und  spiegeln  sich  innerlich  im  Menschen  als  Gegen- 
satz des  ursprünglichen  unbestimmten,  ungebundenen 
und  des  durch  die  Tonwelt  oder  die  Zahlen  bestimmten, 
gebundenen  und  intellektuell  geläuterten  Gefühles 
wieder.  Dabei  ist  dieses  offenbar  das  bessere,  hin- 
gegen jenes  das  schlechtere.  Der  kosmische  Gegen- 
satz des  Unbegrenzten  und  Begrenzten  schließt  also 
zugleich  ein  Werturteil  in  sich  ein,  wobei  wir  uns  daran 
erinnern,  daß  auch  nach  orphischer  Ansicht  die 
Menschen  aus  dem  besseren  dionysischen  und  dem 
schlechteren  titanischen  Elemente  gemischt  sind 
und  der  Wert  jedes  Einzelnen  sich  darnach  bestimmt, 
welches  der  beiden  Elemente  sich  bei  ihm  im  Über- 
gewicht befindet. 

Aber  der  Gegensatz  ist  kein  endgültiger  und  abso- 
luter. Wohl  geht  der  Gott  der  Mysterien  in  die 
Gegensätzlichkeit  seines  Wesens  auseinander:  Som- 
mer und  Winter,  Licht  und  Finsternis,  Leben  und 
Sterben  wechseln  miteinander  ab  und  werden  im 
mystischen  Gefühl  mit  seinem  Wechsel  zwischen 
Lust  und  Schmerz  als  die  beiden  Seiten  des  einheit- 
lichen Wesens  erlebt.  Allein  aus  aller  Herabstim- 
mung und  Verfinsterung  des  Gemüts  ringt  sich  doch 
schließlich  als  endgültiges  Gefühlsergebnis  die  Freude 
über  das  überstandene  Leid  empor.  Der  mystische 
Kultus  gipfelt  in  dem  Auferstchungsjubel  über  den 


166  Der  Monismus  in  der 

aus  der  Zersplitterung  und  Zerreißung  in  die  Gegen- 
sätze zur  Einheit  seines  Wesens  sich  zurückfindenden 
Dionysos.  So  heben  sieb  auch  nach  pythagoreischer 
Ansicht  die  Gegensätze  der  Zahlen,  die  in  allen 
Dingen  enthalten  sind,  in  der  Eins,  als  dem  Ur- 
quell aller  Zahlen,   auf. 

Die  Eins  also  entfaltet  sich  zur  Vielheit  der  übrigen 
Zahlen  und  entläßt  sie  nur,  um  sie  beständig  wieder- 
um in  sich  zurückzunehmen.  Alle  Zahlen  gehen  in 
ihrem  Wesen  auf  die  Eins  zurück,  sind  nur  ein  Viel- 
faches der  Eins,  werden  auf  die  Eins  bezogen.  Alles 
ist  Eins  und  wird  zu  Eins.  Die  Eins  ist  somit  der 
pythagoreische  Gott  im  eminenten  Sinne.  Sie  ist 
nicht  bloß  der  schöpferische  Grund,  sondern  auch 
das  verknüpfende  Prinzip  der  Gegensätze  und 
bildet  so  das  ,,Band"  der  Dinge.  Diese  Beziehung 
aller  Zahlen  auf  die  Eins  und  ihre  Zurückführung 
zur  Eins  kommt  in  der  Musik  als  Harmonie  oder 
Einklang  zum  Ausdruck.  Darum  heißt  die  Eins 
auch  wohl  selbst  der  Einklang  oder  die  Harmonie. 
Wie  in  allem  entgegengesetzte  Elemente  enthalten 
sind,  so  auch  die  Harmonie  als  Einheit  des  Mannig- 
faltigen. Und  wie  es  heißt,  daß  alles  Zahl  sei,  so 
auch,  daß  alles  Harmonie  oder  Einklang  sei. 

Jetzt  gewinnt  die  Behauptung,  daß  alles  tönt, 
eine  bestimmtere  Bedeutung.  Alles  tönt,  aber  nicht 
für  sich,  sondern  im  Einklang  mit  Seinesgleichen. 
Die  Himmelskörper  umkreisen  den  Mittelpunkt  des 
Weltalls,  das  Zentralfeuer,  das  sichtbare  Symbol 
der  schöpferischen  Eins,  wie  die  Beter  sich  um  den 
Altar,  die  Hochzeitsgäste  sich  im  Reigen  um  den 
Herd,  den  heihgen  Mittelpunkt  des  Hauses,  herum- 
bewegen und  lassen  dabei  ihre  Eigentöne  zu  harmo- 
nischem Gesang  zusammenklingen.  Alles  ist  in  klin- 
gender  Bewegung.      Alles   stimmt   zu   allem.      Alles 


griechischen  Philosophie  (Pythagoras)  167 

bringt  in  der  allgemeinen  Weltharmonie  die  Einheit 
der  gesamten  Wirklichkeit  zum  Ausdruck.  Auch  die 
menschliche  Seele  ist  eine  solche  Harmonie,  klingende 
Einheit  des  Mannigfaltigen,  nämlich  der  zum  Körper 
geeinigten  Bestandteile,  und  dadurch  gleichfalls 
dem  Zusammenhange  der  kosmischen  Musik  mit 
eingegliedert.  Musik  ist  ja  eben  nichts  anderes  als 
die  in  Zahlenverhältnisse  umgesetzte  Welt  des  Gefühls. 
Alles  ist  Musik  —  das  heißt:  alles  ist  Gefühl.  Alles 
ist  Gefühl  aber  heißt:  es  ist  im  Einklang  mit  der 
Seele.  Die  Weltharmonie  ist  das  Symbol  für  die 
gefühlsmäßige  Vereinigung  der  Seele  mit  dem  All 
im  Akt  der  mystischen  Ekstase. 

William  Jones,  Colebrooke  und  v.  Schrö- 
der^, denen  sich  zum  Teil  auch  Garbe  angeschlossen 
hat^,  haben  den  Pythagoreismus  aus  indischen  Ur- 
sprüngen ableiten  und  besonders  sein  Prinzip  der 
Zahl  auf  die  Sämkhya-Philosophie  zurückführen 
wollen,  deren  Name,  wie  wir  gesehen  haben,  von 
ihrer  Aufzählung  der  materiellen  Prinzipien  her- 
stammt und  selbst  soviel  wie  ,,Zahr'  bedeutet^. 


^  Pythagoras  und  die  Inder,  1884. 

2  a.  a.  O.  90  ff.  Vgl.  auch  Karl  Gjellerup  „Ver- 
wandtes in  der  griechischen  und  indischen  Philosophie" 
in  Preuß.  Jahrb.  1912.  Augustheft,  232  ff. 

^  Brunnhofer  hat  darauf  aufmerksam  gemacht, 
daß  es  auch  ein  ,, Indien"  in  Mesopotamien  in  unmittel- 
barer Nähe  Syriens  gab,  und  die  Vermutung  ausgesprochen, 
daß  der  ,,Samier"  Pythagoras  nicht  von  der  Insel  Samos, 
sondern  aus  (arabisch)  Sham,  d.  h.  aus  Syrien,  stammte 
von  wo  aus  ihm  der  Besuch  „Indiens",  nämlich  Nordmeso- 
potamiens nicht  schwer  gefallen  sein  kann.  Diese  Auf- 
fassung gewinnt  in  der  Tat  die  größte  Wahrscheinlichkeit 
durch  die  Mitteilung  des  Porphyrius  (bei  Ghwolson:  Die 
Sabier  I,  370),    der   Gnostiker   Bardesanes,  der  während 
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Gewiß  ist,  daß  die  Lehre  des  Pythagoras  dem  Ge- 
dankenkreise der  orphischen  Mystik  näher  steht  als 
irgendeine  der  früheren  Naturphilosophien.  Scheint 
doch  übrigens  der  Begründer  der  pythagoreischen 
Weltanschauung,  wie  von  andern  Seiten,  so  beson- 
ders von  den  Orphikern  bedeutende  Einwirkungen 
erfahren  und  scheinen  doch  auch  seine  Anhänger 
in  Unteritalien  mit  jenen  in  vielfache  Berührung 
gekommen  zu  sein^.  Die  ganze  nicht  so  sehr  auf 
Welterklärung  als  vielmehr  auf  Weltverbesserung,  auf 
eine  religiös-ethische  Lebensführung  gerichtete  Ten- 
denz dieser  Philosophie  ist  dem  Geiste  des  Orphis- 
mus  zu  nahe  verwandt,  als  daß  dies  auf  einem  bloßen 
Zufall  beruhen  könnte,  und  auch  hinsichtlich  der 
Formen  des  äußerlichen  Verhaltens,  der  Geheim- 
kulte, des  W^ertes,  den  er  auf  Reinigungen,  Weihen 
usw.  legt,  scheint  der  ,,Bund"  der  Pythagoreer  in 
Unteritalien  das  meiste  den  Orphikern  entlehnt  zu 
haben.  So  kann  die  pythagoreische  Lebensweise 
und  Weltanschauung  geradezu  als  ein  wissenschaftlich 
geläuterter,  philosophisch  vertiefter  und  fortgebil- 
deter Orphismus  angesehen  werden. 

Ganz  orphisch  ist  vor  allem  der  Glaube  an  die 


des  zweiten  Jahrhunderts  u.  Z.  in  Edessa  lebte,  habe  mit 
,. Indern"  verkehrt.  Diese  ,, Inder"  müssen  sich,  meint 
Chwolson,  im  nördlichen  Mesopotamien  aufgehalten  haben, 
denn  von  Bardesanes  ist  nicht  bekannt,  daß  er  je  Reisen 
nach  Indien  gemacht  habe.  Es  scheint,  daß  diese  west- 
asiatischen ,, Inder"  ein  frühzeitig  semitisierter,  von  alt- 
brahmanischer  Weisheit  zehrender  Arierstamm  waren,  der 
nach  der  Auswanderung  seiner  Stammesbrüder  in  den  fernen 
Osten  bodenständig  geblieben  war,  aber  mit  diesen  noch 
Jahrhunderte  lang  in  beständiger  Verbindung  blieb. 
Brunnhofer:  Arische  Urzeit,  1910.  9  ff. 
^  Roh  de:  Psyche  106  ff. 
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Seelenwanderung  und  die  Reinigung  der  Seele  auf 
der  Grundlage  einer  asketischen  und  theologisch 
gefärbten  Moral.  Wie  die  Sonne  ihre  jährliche  Wan- 
derung durch  die  zwölf  Zeichen  des  Tierkreises  voll- 
führt, jetzt  aus  winterlicher  Finsternis  und  Erniedri- 
gung zu  sommerlicher  Herrlichkeit  emporsteigt, 
jetzt  mit  stetig  abnehmender  Kraft  sich  in  das  Reich 
der  Finsternis  und  des  Todes,  die  himmlische  Unter- 
welt, hinabbewegt  und  dabei  nach  astrolmytholo- 
gischer  Ansicht  jeweils  den  Charakter  der  jeniger 
Tierkreisbilder  annimmt,  in  die  sie  gerade  eintritt, 
so  taucht  auch  die  Seele  immer  von  neuem  in  immer 
verschiedenen  Gestalten  ans  Licht  empor,  um  nach 
Vollendung  ihrer  Lebenswanderung  wieder  in  die 
Dunkelwelt  und  das  Schattenreich  des  Hades  zurück- 
zusinken. Wohl  gelingt  es  ihr,  über  die  Todes- 
mächte, die  sich  ihr  auf  ihrem  Wege  entgegen- 
stellen, wie  die  Sonne  über  die  winterlichen  Ge- 
stirne, obzusiegen.  Allein  schließlich  gewinnen  jene 
Mächte  doch  die  Oberhand.  So  hoch  sie  auch  immer 
steigen  mag:  der  Tod  ist  ihr  doch  sicher,  und 
alle  strahlende  Herrlichkeit  erlischt  doch  schließlich  in 
der  Macht  eines  unerbittlichen  und  schauerlichen 
Unterganges.  Darum  löst  der  Glaube  an  die  Seelen- 
wanderung trotz  des  ungeheuer  geschwellten  Selbst- 
gefühls, das  sich  darin  ausspricht,  doch  auch  in 
Griechenland  keine  freudigen  Empfindungen  aus. 
Er  breitet  auch  hier  gleichsam  einen  Schleier  der 
Wehmut  und  der  Bangigkeit  über  das  Dasein.  Er 
führt  zu  einer  pessimistischen  Bewertung  der  Wirk- 
lichkeit und  wird  zur  Grundbedingung  der  Erlösungs- 
sehnsucht. Denn  das  Sonderdasein  gilt  auch  in  der 
Vorstellung  der  vom  Orphismus  beeinflußten  Philo- 
sophie für  etwas  Nichtseinsollendes.  Die  Natur  spie- 
gelt in  dem  unaufhörlichen  Wechsel  entgegengesetzter 
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Zustände  selbst  nur  die  Zerrissenheit  und  wider- 
spruchsvolle Beschaffenheit  des  mit  ihr  identischen 
Gottes  wieder,  und  auch  der  Gott  sehnt  sich  darnach, 
aus  der  Entzweiung  in  die  Gegensätze  der  Natur  die 
ursprüngliche  Einheit  seines  Wesens  zurückzuge- 
winnen. 

Heraklit. 

Die  Entzweiung  und  der  Gegensatz !  In  der  Welt- 
anschauung des  Heraklit  (um  500)  stehen  diese 
beiden  Begriffe  im  Mittelpunkte  der  Betrachtung. 
Alles,  was  ist,  widerspricht  sich  selbst,  ist  zugleich 
das  Gegenteil  seiner  selbst  und  gerät  mit  sich  in  Streit 
und  Spannung.  ,,Gut  und  schlecht  sind  identisch" 
(Fragm.  69).  ,, Leben  und  Tod,  Wachen  und  Schlafen, 
Jugend  und  Alter  ist  bei  uns  eines  und  dasselbe" 
(71).  ,, Unsterbliche  sind  sterblich:  die  einen  leben 
auf  im  Tode  der  andern  und  ersterben  in  deren 
Leben  (72). 

Wir  befinden  uns  mitten  in  der  Vorstellungs- 
welt der  Orphikor.  ,,Gott  ist  Tag  und  Nacht, 
Winter  und  Sommer,  Krieg  und  Friede,  Sättigung 
und  Hunger"  (76).  „Eins  ist  Hades  und  Diony- 
sos" (33),  der  Gott  des  Todes  und  der  Gott  des  Lebens. 
Hier  liegt  die  tiefste  Wurzel  für  die  Weltanschauung 
Heraklits,  des  ,, Dunklen".  Daß  alles  mit  dem  Gegen- 
satze behaftet  ist,  heißt,  daß  es  selbst  nicht  ist,  was 
es  ist,  und  dieses  wiederum  ist  nur  so  zu  verstehen, 
daß  es  sich  verändert,  daß  es  sich  beständig  in  sein 
Gegenteil  verwandelt  und  darin  seine  Wirklichkeit 
bekundet.  Sein  heißt  werden,  und  Werden  heißt 
sich  in  unaufhörlichem  Flusse  befinden.  Alles  fließt. 
Alles  wird  aus  allem.  Alles  geht  in  entgegengesetzte 
Bestimmungen  über  und  ist  selbst  nur  in  diesem  Über- 
gange.     Wie  ein   Strom,   in  dem  nichts   Festes  ist, 
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sondern  immer  neue  Wellen  und  Wassermassen  die 
vorangegangenen  verdrängen,  so  ist  auch  die  Wirk- 
lichkeit in  beständiger  Veränderung.  Dieser  haltlose 
Fluß  des  Geschehens  ist  das  Sein.  Das  einzige  Be- 
harrliche also  ist  der  Wechsel.  Ja,  so  sehr  besteht 
das  Sein  im  Anderswerden,  daß  wir  nicht  zwei  Mal 
in  denselben  Fluß  hinabsteigen  können,  denn  nicht 
nur  verändert  sich  der  Fluß  in  jedem  Augenblicke, 
sondern  auch  wir  selbst  bleiben  nicht  dieselben. 
„Wir  steigen  in  denselben  Fluß  hinab  und  steigen 
nicht  in  ihn  hinab,  wir  sind  und  wir  sind  nicht"  (94). 
Wieder  spricht  auch  hier  das  Gefühl  aus  der 
Lehre  des  Heraklit  und  verleiht  ihr  die  psychologische 
Begründung.  Im  Gefühl  mit  seinem  Wechsel  zwischen 
Lust  und  Unlust,  mit  dem  beständigen  Ineinander- 
fließen seiner  Unterschiede  erlebt  der  Mensch  unmittel- 
bar die  Gegensätzlichkeit  des  Seins,  den  unaufhör- 
lichen Strom  des  Geschehens  und  deutet  ihn  als  die 
objektive  Wirklichkeit  der  Dinge.  Als  symbolische 
Veranschaulichung  dieses  unmittelbaren  Gefühls- 
erlebnisses aber  gilt  dem  Heraklit  das  Feuer,  der 
Lebensstoff,  die  Lebenswärme,  die  in  ihrem  Wesen 
mit  der  ätherischen  Urluft  des  Anaximenes  eins  ist, 
und  fließt  auch  ihm,  wie  diesem,  mit  der  Realität, 
dem  Urstoff  und  Prinzip  der  Dinge  selbst  zusammen. 
So  hatten  auch  die  Brahmanen  die  Welt  aus  dem 
Feuer,  dem  tapas,  der  Erhitzung  hervorgehen  lassen, 
in  die  sich  das  Urwesen  Prajapati  versetzt.  Und 
ebenso  hatte  der  Buddhimus  den  unablässigen  Wechsel 
und  Wandel  der  Erscheinungswelt  mit  einem  Feuer 
verglichen,  aus  welchem  die  einzelnen  Dinge  gleich 
Flammen  empor  schlagen,  sich  verzehren  und  erlö- 
schen. Das  Feuer  als  solches  aber  geht  niemals  aus. 
Denn  es  ist  selbst  das  Wechselnde,  das  allgemeine 
Wesen,   die   Substanz  von  allem.      ,,  Diese  Weltord- 
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nung,  dieselbe  für  alle  Wesen",  sagt  Heraklit,  „hat 
weder  ein  Gott  noch  ein  Mensch  erschaffen,  sondern 
sie  war  immer  und  ist  und  wird  sein  ewig  lebendiges 
Feuer,  das  periodisch  aufflammt  und  wieder  erlischt" 
(50).  Auch  das  erinnert  an  die  buddhistische  Lehre 
von  den  unzähligen  Weltvernichtungen  und  Welt- 
erneuerungen. Nach  vedischer  Vorstellung  flammt 
Agni  als  Blitz  aus  der  Wasserwolke  herab,  entzündet 
das  Leben  auf  der  Erde,  verzehrt  das  Opfer  und  steigt 
als  Rauch  wiederum  zum  Himmel  empor.  An  diesen 
Gedanken  des  „Mittlers"  Agni  klingt  es  an,  wenn 
Heraklit  das  weltschöpferische  Feuer  sich  zunächst 
in  Wasser,  das  Wasser  sich  in  Erde  verwandeln,  die 
Erde  zu  Wasser  werden  und  als  Gluthauch  wieder 
zu  seinem  Ausgangspunkt  zurückkehren  läßt.  Jenes 
ist  der  Weg  ,,nach  unten",  dieses  der  ,,Weg  nach 
oben",  und  beide  sind  einer  und  derselbe  (55).  Mit 
der  Substanzveränderung  geht  beständig  eine  Orts- 
veränderung der  Dinge,  ein  Herabsinken  der  letzteren 
aus  der  Höhe  und  ein  Wiederaufsteigen  zur  feurigen 
Sphäre  des  Äthers  Hand  in  Hand,  und  in  der  unauf- 
hörlichen Wiederholung  dieses  Rhythmus  vollzieht 
sich  das  gesamte  Weltgeschehen.  ,,Der  Steuermann 
des  Weltalls  ist  der  Blitz".  (51). 

Wie  aber  die  Welt  aus  dem  Urfeuer  entstanden 
ist,  so  wird  sie  auch  wieder  vom  Feuer  verzehrt 
werden.  ,,Das  Feuer  verwandelt  sich  in  das  All 
und  das  All  in  Feuer,  wie  das  Gold  in  Waren  und 
Waren  in  Gold"  (54).  ,, Alles,"  sagt  Heraklit,  „wird 
das  Feuer,  wenn  es  hereinbricht,  richten  und  er- 
greifen" (53).  In  Übereinstimmung  hiermit  hieß  es 
bei  den  Indern:  ,, Einst  verschlingt  Agni  diese  ganze 
Welt."  Und  wir  erinnern  uns  daran,  daß  im  Rigveda 
auch  der  Blitz-  und  Opferagni  als  Lenker  und  Richter 
des  Weltalls  angerufen  wurde. 
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Uralte  Vorstellungen  aus  einer  Zeit,  wo  das  Feuer 
noch  im  Mittelpunkte  des  Kultes  stand  und  als  der 
höchste  Gott  verehrt  wurde,  scheinen  in  dem  ,, dunk- 
len" Ephesier  und  seiner  Feuerlehre  wieder  aufzu- 
wachen und  sich  in  das  Gewand  der  philosophischen 
Welterklärung  gekleidet  zu  haben,  ,,Gott,"  sagt 
Heraklit,  ,,ist  Tag  und  Nacht,  Winter  und  Sommer, 
Krieg  und  Friede,  Sättigung  und  Hunger.  Er  ver- 
wandelt sich,  wie  das  Feuer,  und  wird,  gleich  diesem, 
wenn  es  sich  mit  Rauch  vermengt,  nach  jedermanns 
Belieben  genannt."  (76).  Alles,  was  ist,  geht  in  seine 
Gegensätze  auseinander,  verfeindet  sich  mit  sich  selbst, 
bekämpft  sich  selbst,  kisofern  ist  der  Krieg  der 
,, Vater  und  der  Herr  von  allem",  etwas  Allgemeines 
und  zu  Recht  Bestehendes  (60,  61).  Ja,  es  klingt 
geradezu  wie  eine  Erinnerung  an  die  früher  erwähnte 
Vorstellung  des  alten  Feuerglaubens  von  der  Ent- 
stehung des  Lebenstrankes  (Soma)  und  der  Welt  durch 
Quirlen  (s.  o.),  wenn  Heraklit  die  Welt  mit  einem 
Mischtrank  vergleicht,  der  durch  Umrühren  zustande- 
gebracht und  erhalten  wird.  „Auch  der  Mischtrank 
zersetzt  sich,  wenn  man  ihn  nicht  umrührt"  (59). 
Und  also  muß  es  Streit  und  Konflikt  und  Unruhe, 
Bewegung  und  Entzweiung  geben,  wenn  anders  es 
eine  lebendige  Wirklichkeit  geben  soll. 

Stammt  somit  das  Entgegengesetzte  von  einem 
und  demselben  her,  und  ist  alles  eben  nur  ein  Ver- 
wandlungszustand des  Feuers,  so  müssen  folglich  die 
Gegensätze  auch  wieder  zur  Einheit  zusammengehen, 
aus  der  sie  ursprünglich  geflossen  sind.  Dem  Streite, 
woraus  die  Wirklichkeit  hervorgeht,  muß  der  Friede, 
der  Unruhe  muß  die  Ruhe  entsprechen,  und  diese 
muß  in  jedem  Augenblicke  ebenso  wieder  neu  zurück- 
gewonnen werden,  wie  sie  immer  wieder  neu  verloren 
wird.    ,, Alles  wird  Eines  und  aus  Einem  wird  alles" 
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(62).  „Das  Entgegengesetzte  paßt  zusammen.  Aus 
dem  Verschiedenen  ergibt  sich  die  schönste  Harmo- 
nie, und  alles  entsteht  auf  dem  Wege  des  Streites" 
(63).  Weil  es  Ein  Wesen  ist,  das  sich  im  Kampfe 
der  einander  widersprechenden  Strebungen  betätigt, 
so  ist  dem  Dasein  das  Zurückgehen  in  die  Harmonie 
so  wesentlich,  wie  das  Heraustreten  aus  der  Einheit. 
Dies  ist  das  göttliche  Gesetz  der  Welt,  dem  alles 
Untertan  ist,  die  Dike,  die  ewige  Gerechtigkeit  und 
Satzung,  die  im  Weltall  herrscht,  das  Verhängnis, 
die  Notwendigkeit,  die  Seinsordnung,  die  welt- 
regierende Vernunft  und  Weisheit,  der  Logos,  der 
ebensowohl  Substanz  wie  Funktion,  weltbildende 
Kraft  wie  Weltgesetz,  Subjekt  wie  Objekt,  Ursache 
wie  Gegenstand  der  Tätigkeit  ist  und  der  naiv  natura- 
listischen Anschauungsweise  des  Heraklit  mit  dem 
Urfeuer  selbst  zusammenfällt.  So  hatte  auch  der 
Rigveda  den  Feuergott  nicht  bloß  als  Weltregierer, 
sondern  wegen  seiner  Beziehung  zur  priesterlichen 
Weisheit  und,  weil  der  Feuergott  durch  seinen  Lebens- 
trank zugleich  die  innerliche  Begeisterung  entflammt, 
als  Gott  der  Weisheit  und  der  feurigen  Rede,  d.  h. 
als  Logos,  aufgefaßt.  Heraklit  gibt  seinem  ewig  leben- 
digen vernunftbegabten  Feuerstoff,  sofern  er  mit  der 
Weisheit  eins  ist,  den  Namen  Zeus,  offenbar  im  Hin- 
blick darauf,  daß  dieser  Name  bei  den  Orphikern  selbst 
den  ,, Lebendigen"  (von  zen,  leben)  bedeutet,  wie  denn 
auch  der  Theologe  und  Naturforscher  Pherekydes 
von  Syros  (um  die  Wende  des  sechsten  Jahrhunderts), 
der  Verfasser  einer  phantastischen  Weltbildungslehre, 
sein  Weltprinzip  als  Zas  bezeichnet  hatte.  ,,Eins, 
das  Weisheit  ist,  will  nicht  und  will  doch  auch  wieder 
mit  dem   Namen   Zeus  benannt  werden"  (48). 

Aus    einem    launenhaften    Willkürherrscher,    als 
der  er  bei  Homer  erscheint,  ist  Zeus  hier  mit  zum 
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immanenten  Wesen  des  Daseins  selbst,  zur  allge- 
meinen Weltvernunft,  zum  Logos  geworden.  Darum 
heißt  es,  daß  alles  ,,nach  Schicksalsnotwendigkeit" 
geschieht  (81)  und  die  Natur  im  Großen  wie  im 
Kleinen  einer  unverbrüchlichen  Gesetzmäßigkeit  ge- 
horcht (57;  79).  Selbst  ,,die  Sonne  wird  ihre  Maße 
nicht  überschreiten,  sonst  würden  die  Erinnyen 
sie  ereilen,  die  Helferinnen  der  Dike"  (82).  Und 
nicht  bloß  die  Natur,  auch  das  menschliche  Leben 
unterliegt  der  gleichen  universalen  Gesetzmäßigkeit. 
„Verständige  Rede  muß  sich  stark  machen  durch 
das,  was  allgemein  gilt,  wie  ein  Staat  durch  das 
Gesetz,  ja,  noch  viel  stärker.  Denn  alle  menschlichen 
Gesetze  ziehen  ihre  Nahrung  aus  dem  einen  göttli- 
chen. Dieses  herrscht,  soweit  es  will,  und  genügt 
für  alles  und  hat  alles  in  seiner  Macht"  (49).  Aber 
freilich  gilt  dies  nur  für  das  Was  oder  den  Inhalt  der 
Welt.  Innerhalb  der  Welt  ist  alles  der  strengsten 
Gesetzmäßigkeit  und  Notwendigkeit  unterworfen. 
Hingegen  ist  das  Daß,  die  Existenz  der  Welt  logisch 
unbegreiflich,  zufällig.  Deswegen  vergleicht  Heraklit 
den  weltschöpferischen  Feuergott,  den  ,,Aion", 
mit  einem  spielenden,  Brettsteine  setzenden  Kinde 
(80)  und  nennt  die  Welt  einen  ,, planlos  aufgeschütte- 
ten Kehrichthaufen"  (87),  weil  sie  ohne  bestimmten 
Zweck  ins  Dasein  gerufen  und  nur  hervorgebracht 
wird,  um  beständig  zerstört  und  von  neuem  wieder 
aufgebaut  zu  werden. 

Es  ist  die  eigene  Feuerseele  des  Heraklit,  deren 
metaphysischen  Reflex  wir  in  dem  Urfeuer  dieses 
Philosophen  vor  uns  haben.  „Er  trug  loderndes 
Feuer  in  sich  und  fühlte  es  als  seine  Seele,  und  sein 
ganzes  Leben  war  ein  Kampf  gegen  die  alles  ver- 
wässernden, in  Dumpfheit  versinkenden  Seelen  der 
Menge"  (Joel).     Weil   das   Feuer   das   Lebendigste, 
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Körperloseste,  also  Seelenhafteste  ist,  so  erhob  er 
es  zum  Weltprinzip  und  begriff  er  auch  die  Seele 
selbst  als  Feuer.  Die  Seele  ist  warmer  Lebenshauch, 
ein  Teil,  eine  Abspaltung  des  allgemeinen  göttlichen 
Urfeuers,  das  eins  ist  mit  der  Vernunft,  und  folglich 
muß  auch  die  Seele  göttlich  und  durch  Teilnahme 
an  der  allgemeinen  Vernunft  vernünftig  sein.  Je 
feuriger  und  trockener  eine  Seele  ist,  je  reiner  sie 
ihre  ursprüngliche  göttliche  Natur  bewahrt,  desto 
wertvoller  ist  sie.  ,,Die  trockenste  Seele  ist  die  wei- 
seste und  beste"  (98).  Es  ist  schon  eine  Verunreini- 
gung ihrer  höheren  Natur,  daß  die  Seele  an  den  Leib 
gebunden,  in  die  Körperlichkeit  verflochten  ist, 
obschon  auch  der  Leib  seinem  Wesen  nach  Feuer, 
ja,  im  Grunde  mit  der  Seele  eins  ist,  die  sich  darin 
gleichsam  ihre  eigene  Wohnung  erbaut  hat  und  durch 
ihn  als  feuriger  Hauch  wieder  gen  Himmel  lodert. 
Es  ist  der  Weg  des  Urfeuers  nach  unten,  der  sich  als 
Leib,  der  Weg  des  Urfeuers  nach  oben,  der  sich  als 
Seele  darstellt.  Der  Unterschied  zwischen  Leib  und 
Seele  ist  demnach  ein  ebenso  fließender,  wie  derjenige 
aller  übrigen  Gegenstände.  Auch  die  Seele  ist  nichts 
Dauerndes.  Auch  sie  verändert  sich  beständig.  Sie 
stirbt  schon  in  diesem  Leben  fortwährend,  aber  nur, 
um  ihre  abfließenden  Bestandteile  durch  andere  zu 
ersetzen,  vermittelst  der  Atmung  ihre  Lebensflamme 
an  dem  allgemeinen  Feuer,  von  dem  sie  rings  umgeben 
ist,  von  neuem  zu  entzünden  und  wieder  aufzuleben. 
Hört  der  Mensch  jedoch  zu  atmen  auf,  dann  erlischt 
das  Leben.  Das  Feuer  der  Einzelseele  wird  zu  Wasser 
und  weiterhin  zu  Erde,  und  die  Seele  verliert  sich 
an  die  Elemente  ihres  Leibes.  ,,Für  die  Seelen  ist 
es  Tod,  Wasser  zu  werden;  für  das  Wasser  ist  es  Tod, 
Erde  zu  werden;  aus  Erde  wird  wieder  Wasser,  aus 
Wasser  Seele"  (95). 
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Auch  der  Tod  also  ist  nichts  Endgültiges  und  Abso- 
lutes. Er  ist  nur  ein  Knotenpunkt  des  Geschehens, 
kein  Nichtsein,  sondern  ein  Sein,  nur  eines  Andern, 
als  dasjenige,  das  vorher  da  war.  Auch  der  Tod  ist 
Leben,  Zustand  des  alleinen  Weltwesens.  Dies  letztere 
aber  kann  nicht  aufhören,  zu  leben,  weil  es  seinem 
Wesen  nach  Leben  und  daher  immer  zugleich  tot 
wie  lebendig,  zugleich  sterblich  wie  unsterblich  ist. 
,,Das  Feuer  lebt  auf  in  der  Luft  Tod,  die  Luft  lebt 
auf  in  des  Feuers  Tod,  das  Wasser  lebt  auf  in  der 
Erde  Tod,  die  Erde  in  dem  des  Wassers"  (56),  Tod  ist 
Übergang  des  einen  Zustandes  in  den  andern.  Ist 
das  Leben  erloschen,  so  ist  der  Leichnam  nicht  besser 
als  Dünger  (104),  indes  die  Seele  in  einen  neuen  Zu- 
stand übergeht.  Auf  den  Weg  nach  unten  folgt  in 
stetigem  Kreislauf  der  Weg  nach  oben.  Das  ist  die 
Wahrheit  der  Mysterienlehre.  Die  Seele  ist  unsterb- 
lich. Aber  die  Seele,  die  aus  dem  Tode  der  Erde  her- 
vorgeht, ist  nicht  dieselbe,  wie  diejenige,  die  vorher 
zu  Wasser  wurde.  Die  Frage  nach  der  individuellen 
Unsterblichkeit,  nach  der  Fortdauer  der  Einzelseele, 
hat  auf  dem  Standpunkte  des  Heraklit  keinen  Sinn. 
Eine  Seelenwanderung  im  Sinne  des  Orphismus  ist 
durch  die  Grundauffassung  des  beständigen  Flusses 
aller  Dinge  ausgeschlossen.  ,,Die  Menschen  erwartet 
nach  dem  Tode,  was  sie  nicht  hoffen,  noch  glauben" 
(103).  Unsterblich  im  wahren  Sinne  ist  nur  die  abso- 
lute, aber  nicht  die  Einzelseele,  die  schon  in  diesem 
Leben  fortwährend  eine  andere  wird.  Und  wenn  es 
eine  ,, ewige  Glückseligkeit"  gibt,  so  kann  sie  nicht 
in  einem  überirdischen  Loben  nach  dem  Tode,  in 
einer  dauernden  Vereinigung  mit  Gott,  sondern  nur 
in  dem  beständigen  Wechsel,  in  dem  Umschlagen  der 
Gegensätze  in  einander  liegen,  und  dieser  Wechsel  wird 
erfahrungsgemäß  von  uns  als  Lust  empfunden   (67). 

Drews,  Monismus.  12 
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Man  bogreift,  wenn  Heraklit  bei  solcher  Anschau- 
ung den  Mysterien  gegenüber  sich  ablehnend  ver- 
hält. Zwar  steht  auch  er  in  gewissen  Grundüber- 
zeugungen dem  Wesen  des  Orphismus  nahe.  Sein 
Eines,  das  zugleich  Vernunft  und  Feuer  ist,  sein 
Feuergott  ist  kein  anderer  als  Dionysos,  seine  Prin- 
zipienlehre nur  eine  philosophische  Umdeutung  der 
Grundanschauung  der  Mysterien.  Allein  gerade 
weil  er  überzeugt  ist,  den  Wahrheitsgehalt  der  Ge- 
heimlehre in  reinerer,  begrifflicher  Gestalt  zu  be- 
sitzen, verwirft  er  die  kultischen  Formen  des  Orphis- 
mus. ,,Denn  die  bei  den  Menschen  gebräuchlichen 
Mysterien  werden  auf  unheihge  Weise  gefeiert"  (32). 
Darum  droht  er  den  Nachtschwärmern,  Magiern, 
Bakchen,  Mänaden  und  Mysten  Strafe  an  und  äußert 
er  sich  verächtlich  über  die  Schamlosigkeit  der  Dio- 
nysosverehrung (32  und  33).  Darum  verhöhnt  er  den 
Brauch  der  Eingeweihten,  sich  mit  Blut  zu  reinigen, 
,,wie  wenn  jemand,  der  in  den  Schmutz  getreten  ist, 
sich  mit  Schmutz  abwaschen  wollte !''  (30).  ,, Schweine 
baden  sich  im  Schmutz,  Geflügel  in  Staub  und  Asche" 
(31).  Und  er  dringt  darauf,  die  wahre  innerliche 
Reinigung  nicht  mit  den  materiellen  Opfern  zu  ver- 
wechseln (34). 

Noch  weniger  will  er  natürlich  von  der  gewöhn- 
lichen Götterverehrung  wissen.  Homer  verdiente 
nach  seiner  Ansicht,  von  den  Festspielen  ausge- 
schlossen und  mit  Ruten  gepeitscht  zu  werden,  weil 
er  die  Hellenen  mit  seiner  unwahren  anthropopa- 
thischen  Göttervorstellung  in  die  Irre  geführt  hat 
(25).  Zu  Götterbildern  zu  beten,  erscheint  ihm 
nicht  vernünftiger,  als  ob  jemand  mit  Häusern 
schwatzen  wollte  (30).  Die  wahre  Gottesverehrung 
ist  eine  rein  innerliche.  Und  wie  sehr  er  auch  sonst 
die  Orphiker  tadelt,  darin  stimmt  er  doch  wieder  mit 
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ihnen  überein,  die  religiöse  Erkenntnis  in  die  unmittel- 
bare mystische  Vereinigung  mit  Gott  selbst  zu 
setzen.  ,,Die  Sybille,  die  aus  begeistertem  Munde 
ernste,  schmucklose  und  rauhe  Laute  ertönen  läßt, 
dringt  mit  ihrer  Stimme  durch  tausend  Jahre,  weil 
sie  des  Gottes  voll  ist"  (35).  Wie  Apollo  durch  den 
Mund  der  Pythia  zu  Delphi  nichts  ausspricht  und 
nichts  verbirgt,  sondern  sich  bloß  in  Andeutungen 
ergeht,  so  ahmt  auch  Heraklit  die  bloß  andeutende 
symbolische  und  ahnungsschwangere  Ausdrucksweise 
der  Mysterien  nach,  indem  er  sich  hierbei  zugleich 
auf  die  Natur  beruft,  die  es  liebt,  sich  zu  verbergen 
(36;  42). 

Die  Verkehrtheit  ihrer  Gottesverehrung  ent- 
springt bei  den  Menschen  aus  der  Verkehrtheit  ihrer 
Denkweise.  Da  es  die  Vernunft  ist,  die  das  All  regiert, 
und  deren  Gesetzmäßigkeit  sich  überall  in  der  Welt 
offenbart,  so  kann  auch  nur  in  dieser  die  Richtschnur 
alles  Denkens  und  Handelns  gefunden  werden.  ,,Eins 
ist  Weisheit:  den  Geist  zu  verstehen,  der  alles  durch 
alles  regiert"  (47).  Man  muß  dem  Allgemeinen 
folgen  und  das  Gemeinsame,  d.  h.  das  Vernünftige, 
was  in  allen  Dingen  enthalten  ist,  zu  erkennen  suchen. 
Aber  die  meisten  Menschen  leben,  wie  wenn  sie  eine 
besondere  Denkkraft  besäßen.  Sie  vermögen  die 
ewige  Vernunft  nicht  zu  fassen,  weder  ehe  sie  davon 
hören,  noch  nachdem  sie  davon  gehört  haben.  Sie 
setzen  sich  in  Widerspruch  zur  Vernunft  und  handeln 
und  reden,  wie  im  Schlafe,  wo  jeder  in  seiner  eigenen 
besonderen  Welt  lebt,  wohingegen  es  für  die  Wachen- 
den nur  eine  einzige  und  gemeinsame  Welt  gibt. 
Denn  auch  die  Schlafenden  verrichten  Arbeit  und 
wirken  mit  an  dem,  was  im  Weltall  geschieht  (1 — 11). 
Man  soll  sich  daher  auch  nicht  durch  fremde  Autori- 
täten oder  durch  das  Herkommen  in  seinen  Ansichten 
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bestimmen  lassen,  sondern  auf  die  Stimme  der  Ver- 
nunft in  seinem  Innern  horchen  und  aus  ihr  allein 
die  Überzeugung  schöpfen,  daß  alles  eins  ist  (10; 
13).  Wahre  Erkenntnis  ist  nur  die  vernünftige  Er- 
kenntnis, die  durch  reines  Denken  gewonnen  ist, 
und  nur  dieses  ist  eine  allgemeine  Fähigkeit,  ohne  die 
uns  auch  die  Sinne  nichts  nützen.  Oder  was  hilft 
es  dem  Menschen,  die  besten  Augen  und  Ohren  zu 
haben,  wenn  seine  Seele  nicht  imstande  ist,  das 
Wahre  aus  der  sinnlichen  Verhüllung  herauszuschälen  ? 
,,Auge  und  Ohr,"  sagt  Heraklit,  ,,sind  für  die  Menschen 
schlechte  Zeugen,  wenn  sie  kein  feines  Seelenleben 
haben"  (38).  Wer  jedoch  der  Vernunft  gehorcht, 
der  verachtet,  was  die  Menge  hochschätzt  und  hütet 
sich  doch  zugleich  vor  Überhebung,  der  weiß  aber 
auch,  daß  es  für  die  Menschen  nicht  gut  wäre,  wenn 
alle  ihre  Wünsche  erfüllt  würden,  und  hört  auf,  das 
Glück  im  sinnlichen  Genuß  zu  suchen,  wie  das  liebe 
Vieh,  der  findet  seine  Befriedigung  nur  mehr  in  edlen 
Taten  (106;  113).  Heraklit  will  mithin  das  Glück 
nicht  als  Maßstab  des  menschlichen  Verhaltens  und 
als  Zweck  des  Daseins  angesehen  wissen.  Glück  und 
Unglück  hängen  nicht  so  sehr  von  der  Welt  als  viel- 
mehr von  uns  selbst  ab:  ,,das  Gemüt  des  Menschen 
ist  sein   Dämon"  (105). 

Die  Ele  aten. 

Auch  Xenophanes  aus  Kolophon,  der  Zeitge- 
nosse des  Heraklit,  ließ  in  seinen  Versen,  die  er  als 
umherreisender  Rhapsode  vortrug,  den  Preis  des 
Wissens  im  Gegensatze  zur  üblichen  Überschätzung 
der  körperlichen  Gewandtheit  und  Kraft  ertönen. 
Aber  auch  darin  stimmte  er  mit  seinem  ionischen 
Landsmanne  überein,  daß  er  die  gewöhnliche  Gottes- 
vorstellung der   Hellenen  für  absurd  erklärte.     Mit 
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scharfen  Worten  wandte  er  sich  gegen  die  anthro- 
pomorphische  und  anthropopathische  Auffassung  der 
Götter  und  suchte  die  sittliche  Anstößigkeit  der 
Mythen  als  etwas  dem  Wesen  des  Göttlichen  Wider- 
sprechendes zu  brandmarken. 

Es  ist  noch  nicht  eigentlich  der  Polytheismus 
überhaupt,  den  der  eifernde  Philosoph  bekämpfte. 
Es  scheint,  daß  er  die  Annahme  einer  Vielheit  von 
Göttern  selbst  nicht  geleugnet  und  sie  jedenfalls 
nicht  mit  derselben  Bestimmtheit  abgewiesen  hat, 
wie  die  unwürdigen  Vorstellungen  des  göttlichen 
Wesens.  Schloß  doch  auch  die  Verehrung  des  Dio- 
nysos als  Allgottes  bei  den  Orphikern  den  Glauben 
an  die  übrigen  Götter  nicht  aus.  Wohl  hat  er  einen 
wichtigen  Schritt  zum  Monismus  hin  dadurch  ge- 
macht, daß  auch  er  nur  einen  einzigen  Gott  als 
der  denkenden  Betrachtung  würdig  hingestellt  und 
diesen  als  Pantheos,  als  Allgott,  als  identisch  mit 
der  Gesamtheit  des  Wirklichen  aufgefaßt   hat: 

„Ein  Gott  ist  unter  den  Göttern  und  unter  den 

Menschen  der  größte, 
Nicht  an  Gestalt  vergleichbar  den  Sterblichen  noch 

an  Gedanken. 
Ganz  ist  Auge,  ganz  Ohr  und  ganz  Gedanke  sein 

Wesen. 
Immer  am  gleichen  Ort  verharrt  er  ohne  Bewegung, 
Und  es  kommt  ihm  nicht  zu,  bald  hierhin,  bald 

dorthin  zu  wandeln. 
Mühelos   schwingt  er   das  All  mit   seines   Geistes 

Vermögen"  (17—20). 

Man  hat  auch  den  Xenophanes  für  einen  Mystiker 
erklären  und  seine  Lehre  von  dem  Einen  Gotte, 
der  zugleich  alles  ist,  aus  dem  Gefühl  ableiten  wollen. 
Schwerlich  mit  Recht.     Wenigstens  bieten  die  auf 
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uns  gekommenen  Bruchstücke  seiner  Lehre  zu  einer 
solchen  Annahme  keine  Veranlassung.  Vielmehr  ge- 
winnt man  aus  ihnen  den  Eindruck,  daß  Xenophanes 
zu  seiner  Gottesauffassung  wesentlich  durch  kriti- 
sche Reflexion  auf  Grund  des  Widerspruches  zwischen 
der  populären  Gottesvorstellung  und  den  Forderungen 
des  Denkens  an  jenen  Begriff  gelangt  sei.  Darum 
nimmt  er  für  seine  Auffassung  auch  nur  eine  bloße 
Wahrscheinlichkeit  in  Anspruch.  Als  Mystiker,  der 
im  eigenen  Gefühle  die  Gottheit  unmittelbar  zu 
erleben  sich  bewußt  gewesen  wäre,  würde  er  sicher 
nicht  verfehlt  haben,  seine  Ansicht  als  die  absolute 
Wahrheit  der  Volksmeinung  gegenüber  zu  stellen. 
Statt  dessen  spricht  er  es  offen  aus,  daß  noch  niemals 
ein  Mensch  gelebt  habe,  noch  leben  werde,  der  von 
den  Göttern  Gewisses  wüßte,  und  daß  es  auf  diesem 
Gebiete  nur  ein  Raten  und  ein  Meinen  geben  könne 
(15;  16).  Damit  tritt  der  skeptische  Zug  der  an  ihn 
anknüpfenden  eleatischen  Schule  bereits  bei  deren 
Begründer  zutage. 

Im  übrigen  fällt  auch  für  Xenophanes  die  Eine 
Gottheit  in  naturalistischer  Weise  unmittelbar  mit 
der  Welt  zusammen.  Dabei  verwickelt  er  sich  jedoch 
in  die  Schwierigkeit,  daß  die  erfahrungsmäßig  ge- 
gebene und  zugestandene  Veränderung  und  Ent- 
wicklung der  Welt  dem  Vernunftpostulate  der  Unver- 
änderlichkeit  und  Bewegungslosigkeit  der  Gottheit 
widerstreitet.  In  keinem  Falle  ist  es  daher  auch  be- 
rechtigt, den  Xenophanes  als  ,, Monotheisten"  zu 
bezeichnen,  wie  dieses  vielfach  üblich  ist.  Er  ist 
naturalistischer  Pantheist,  wie  die  übrigen 
vorsokratischen  Philosophen  auch,  und  der  Unter- 
schied seiner  Gottesauffassung  von  derjenigen  seiner 
Vorgänger  ist  sonach  im  Prinzip  kein  allzu  großer. 
Die  wahre   Bedeutung  des  Xenophanes  für    die  Ge- 
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schichte  des  Monismus  besteht  darin,  daß  er  zum 
erstenmale  im  Abendlande  die  Einheit  und  Un- 
veränderlichkeit  der  Gottheit  betont  und  damit 
einen  neuen  Gesichtspunkt  in  die  Erörterung  jenes 
Begriffes  hineingebracht  hat.  — 

An  den  Widerspruch  des  Xenophanes,  daß  die 
Gottheit  ein  unveränderliches  Eines  sein  soll,  die  mit 
ihr  unmittelbar  identische  Welt  hingegen  ein  ver- 
änderliches Vieles  ist,  knüpft  Parmenides  von 
Elea  (um  500)  an.  Die  Gottheit  ist  unentstanden, 
unvergänglich,  unveränderlich  und  ewig;  darin  stimmt 
er  seinem  Vorgänger  zu.  Allein  die  Unveränderlich- 
keit  und  Unvergänglichkeit  der  Gottheit  ist  ihm 
nicht,  wie  jenem,  eine  bloße  Meinung,  sondern  eine 
unerschütterliche  Gewißheit,  indem  er  zugleich  die 
Einheit  Gottes  nicht  nur  als  eine  solche  der  Zahl, 
sondern  zugleich  der  Qualität  nach  auffaßt.  Was 
dem  Gedanken  des  Einen  widerspricht,  das  kann  eben 
deshalb  auch  keine  Existenz  besitzen.  Das  Eine  allein 
kann  ein  Seiendes,  das  Viele  hingegen  nur  ein  Nicht- 
seiendes  sein.  So  spitzt  sich  der  Unterschied  von 
Gott  und  Welt,  der  für  Xenophanes  noch  gar  nicht 
vorhanden  gewesen  war,  bei  Parmenides  zu  dem 
Gegensatze  des  Seienden  und  Nichtseienden 
zu,  und  an  den  Anfang  seiner  Gedankenwelt  tritt  der 
Satz,  daß  nur  das  Seiende  sei,  das  Nichtseiende  jedoch 
ebenso  wenig  sein  wie  gedacht  wie  ausgesprochen 
werden  könne.  Was  nicht  das  Seiende  ist,  das  Nicht- 
seiende, ist  auch  nicht,  kann  daher  auch  kein  Gegen- 
stand unserer  Erkenntnis  werden.  Parmenides  sucht 
mithin  den  Widerspruch  zwischen  Gott  und  Welt, 
um  den  Xenophanes  sich  noch  gar  nicht  gekümmert 
hatte,  durch  die  Streichung  des  einen  der  beiden 
Gegensatzglicder  zu  lösen.  Ist  das  Eine,  so  kann  das 
Viele  nicht  sein.      Gibt  es  ein  Ewiges  und  Unver- 


184  Der  Monismus  in  der 

änderliches,  so  kann  es  ein  Wandelbares  und  Ver- 
gängliches nicht  geben. 

Das  Seiende,  das  nur  Eines  ist,  kann  daher  auch 
nicht  angefangen  haben  oder  aufhören,  zu  existie- 
ren. Denn  wie  sollte  es  geworden  sein  ?  Aus  dem 
Nichtseienden  kann  es  nicht  hervorgegangen  sein. 
Dieses  ist  ja  gar  nicht,  kann  also  auch  nichts  hervor- 
bringen. Aus  dem  Seienden  aber  kann  es  auch  nicht 
entstanden  sein.  Denn  dieses  ist  es  selbst.  Was  aber 
nicht  entstanden  ist,  das  kann  auch  nicht  vergehen. 
Was  entsteht  und  vergeht,  das  war  nicht  und  wird 
zu  einer  gewissen  Zeit  nicht  sein.  Das  Seiende  aber 
war  nicht  und  wird  nicht  sein,  sondern  ist  in  voller 
ungeteilter  Gegenwart.  So  aber  ist  es  unmittelbar 
sich  selbst  gleich  und  unteilbar.  Es  gibt  nicht  ein 
mehr  oder  weniger  Sein  oder  ein  von  diesem  ver- 
schiedenes Sein,  wodurch  der  Zusammenhang  des 
Seienden  unterbrochen  würde.  Es  ist  unbeweglich, 
immer  an  demselben  Ort  und  in  demselben  Zustand, 
in  sich  selbst  verharrend.  Da  aber  alles  dies  gedacht 
wird,  und  also  das  Denken  ist,  so  ist  es  auch  von 
diesem  nicht  verschieden,  sondern  alles  Denken 
ist  ein  Denken  des  Seienden  im  subjektiven 
wie  im  objektiven  Sinne.  Da  es  also  alles  Seiende 
umfaßt  und  in  diesem  Sinne  vollkommen  und  ohne 
jeden  Mangel  ist,  so  ist  das  Seiende  „begrenzt",  in 
sich  abgeschlossen  und  rein  auf  sich  bezogen.  Folg- 
lich kann  es  auch  nicht  durch  ein  Anderes  außer  ihm 
Vorhandenes  gestört  und  in  seiner  Beschaffenheit 
verändert  werden. 

Das  ist  offenbar  ein  erster  Versuch,  sich  des  Wesens 
der  Wirklichkeit  durch  bloßes  reines  Denken  zu 
bemächtigen,  eine  erste  Ankündigung  des  späteren 
Rationalismus,  eine  Vorwegnahme  der  Art  und  Weise, 
wie  nachher  die  Theologie  und  besonders  die  mittel- 
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alterliche  Scholastik  die  Gottheit  zu  bestimmen 
versucht  hat.  Parmenides  führt  die  Bestimmungen 
nur  näher  aus,  die  bereits  Xenophanes  von  Gott 
gegeben  hatte,  indem  er  zu  diesen  die  strengere  logi- 
sche Form  hinzufügt  und  sie  durch  Hereinziehung  des 
Begriffs  des  Seienden  auf  ihren  abstraktesten  Aus- 
druck bringt.  Aber  er  macht  zugleich  auch  Ernst 
mit  der  unmittelbaren  Gleichsetzung  von  Gott  und 
Welt  und  zieht  aus  ihr  unbekümmert  die  äußersten 
Konsequenzen.  Er  ist  Monist,  wie  Xenophanes,  aber 
nicht,  wie  dieser,  naturalistischer  Monist,  der  das 
Eine  in  der  Welt  verschwinden  läßt  und  die  Natur 
erst  in  ihrer  Beziehung  auf  das  Eine  in  ihrer  Wahr- 
heit zu  erfassen  meint,  sondern  abstrakter  Monist, 
indem  er  von  der  Vielheit  der  Naturbestimmungen 
abstrahiert  und  die  Wirklichkeit  der  Welt  verneint 
um  der  Wirklichkeit  und  Wahrheit  des  Alleinen  willen. 
Darin  zeigt  er  sich  jenem  Geiste  verwandt,  wie  er 
in  der  brahmanischen  Spekulation  der  Upanishads 
seinen    klassischen    Ausdruck    erhalten    hat. 

Aber  obschon  er  mit  seinen  Bestimmungen  des 
Einen  Seienden  auf  eine  rein  geistige  und  metaphy- 
sische Wesenheit  hinzielt,  vermag  er  diese  doch 
nicht  von  aller  physischen  Bestimmtheit  frei  zu 
denken.  Er  vergleicht  das  Seiende  mit  einer  wohlge- 
rundeten Kugel,  die  sich  von  der  Mitte  aus  nach  allen 
Seiten  hin  gleich  weit  erstreckt.  Ja,  er  bestimmt  es 
geradezu  als  das  Volle,  d.  h.  als  raumerfüllende  Masse, 
die  überall  stetig  und  gleichartig  ist  und  jeglicher 
Eigenschaften  ermangelt.  Damit  aber  erweist  sich  das 
Eine  des  Parmenides,  wie  schon  Aristoteles  bemerkt 
hat,  nicht  als  eine  vom  Körper  verschiedene  Sub- 
stanz, sondern  als  die  Substanz  des  Körpers 
selbst,  und  sein  Ausspruch,  daß  nur  das  Seiende 
sei,  erhält  die  Bedeutung,  daß  die  wahre  Wirklichkeit 
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der  Dinge  in  der  unbestimmten  Stofflichkeit  bestehe. 
Die  bisherige  Spekulation  hatte  sich  in  ihrer 
Bestimmung  des  Weltgrundes  von  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  und  den  unklaren  Regungen  eines 
von  der  Mystik  beeinflußten  Gefühles  leiten  lassen. 
Selbst  Heraklit  war  trotz  seiner  Betonung  der  Er- 
kenntniskraft des  Denkens  über  die  analogische  oder 
symbolisch-poetische  Ausdeutung  der  Natur  im  Sinne 
der  orphischen  Vorstellungen  nicht  hinausgekommen. 
Erst  Parmenides  macht  Ernst  damit,  dem  Denken 
oder  der  Vernunft  allein  die  Führerrolle  in  der  Er- 
kenntnis der  Wirklichkeit  zuzuschreiben.  Alle  wirk- 
liche Erkenntnis,  erklärt  er,  ist  denkende  Bearbei- 
tung der  Wirklichkeit,  ist  ein  Denken  des  Seins. 
Der  abstrakt-monistische  Grundzug  seiner  Philo- 
sophie scheint  ihn  näher  an  die  Mystik  heranzurücken, 
als  irgend  einen  seiner  Vorgänger.  Trotzdem  ist  er 
in  Wahrheit  einer  der  extremsten  Rationalisten, 
indem  er  das  Zeugnis  der  Sinne  ganz  und  gar  ver- 
wirft, auf  die  alleinige  Gewißheit  des  Denkens  pocht 
und  sich  nicht  scheut,  als  Lösung  des  Welträtsels 
eine  durch  bloße  Reflexion  und  Abstraktion  von 
allen  Besonderheiten  gefundene  Formel  aufzustellen, 
die  aller  Erfahrung  und  gewöhnlichen  Auffassung 
aufs  Entschiedenste  zu  widersprechen  scheint. 

Nur  das  Seiende  ist,  das  Nichtseiende  ist  nicht; 
dies  aber  ist  das  veränderliche  Viele.  Damit  löst 
sich  für  Parmenides  der  Widerspruch  zwischen  der 
Beschaffenheit  des  Einen  und  der  erfahrungsmäßig 
gegebenen  Wirklichkeit,  die  mit  jenem  unmittelbar 
identisch  sein  soll. 

Freilich  verwandelt  sich  nun  hiermit  die  Schwierig- 
keit, um  die  Xenophanes  sich  noch  nicht  beküm- 
mert hatte,  nämlich  wie  das  Eine  zugleich  ein 
Vieles,  das  Ewige  ein  Wandelbares  sein  kann,  in  die 
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andere,  woher  die  Vielheit  und  Vergänglichkeit, 
woher  der  Wechsel  der  Dinge  stammt,  wie  wir  sie 
doch  überall  in  der  Erfahrung  wahrnehmen.  Auch 
Parmenides  hat  natürlich  hierauf  keine  befriedigende 
Antwort.  Er  begnügt  sich  damit,  die  Vielheit  und 
den  Wechsel  nur  einfach  dem  Nichtseienden  zuzu- 
weisen und  ihm  damit  jede  Wirklichkeit  und  Wahr- 
heit abzusprechen.  Die  vielheitliche  und  wandelbare 
Welt  ist  eine  bloße  Scheinwelt.  Werden  und  Ver- 
gehen sind  nichts  Wirkliches.  Nur  die  Sinne  spiegeln 
uns  den  Schein  der  Vielheit,  der  Veränderung,  des 
Entstehens  und  Vergehens  vor.  Nur  die  Unwissenheit 
redet  vom  Nichtsein  als  von  einem  Gewußten,  während 
doch  in  Wahrheit  das  Wissen  und  das  Sein  zusammen- 
fallen. Es  kann  nur  zu  Wahnvorstellungen  führen, 
wenn  dies  unbeachtet  gelassen  wird,  wie  Parmenides 
zu  zeigen  versucht,  indem  er  der  Vernunfterkennt- 
nis des  Einen  Seienden  die  gewöhnliche  Vorstellungs- 
weise gegenüberstellt,  die  sich  auf  die  sinnliche 
Wahrnehmung  gründet.  Nach  dieser  zerfällt  die 
Welt  in  zwei  Gegensätze,  deren  einer  dem  Licht, 
deren  anderer  der  Finsternis  gleichgesetzt  wird, 
und  diese  beiden  sollen  überall  wirksam  sein  und  in 
allen  Erscheinungen  gleichmäßig  zutage  treten.  Das 
aber  ist  keine  wirkliche  Erkenntnis,  sondern  nur  eine 
,, Meinung  der  Sterblichen" :  und  so  werden  denn  auch 
die  Annahmen  von  einem  Entstehen  und  Vergehen 
der  Welt,  die  kosmogonischen,  physiologischen  und 
sonstigen  entwicklungsgeschichtlichen  Aufstellungen 
der  bisherigen  Philosophie  von  Parmenides  den 
menschlichen  Irrtümern  zugerechnet.    — 

Mit  Parmenides  stimmt  der  Samier  Melissos 
in  der  Grundauffassung  des  Einen  Seienden  überein. 
Er  bemüht  sich  in  der  Hauptsache  nur,  dessen  Ansicht 
durch  neue  Beweise  zu  befestigen.     Gegenüber  der 
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gewöhnlichen  Vorstellungsweise  verteidigt  er  die 
Ewigkeit,  Anfangslosigkeit  und  Endlosigkeit  des 
Seienden.  Daraus  folgert  er  nicht  bloß  dessen  zeit- 
liche, sondern  auch  dessen  räumliche  Unendlichkeit 
oder  Unbegrenztheit,  die  Parmenides  ausdrücklich 
bestritten  hatte.  Was  grenzenlos  ist,  das  ist  Eins, 
wobei  dem  noch  ungeübten  Denken  des  Melissos 
der  Zahlbegriff  der  Einheit  mit  demjenigen  der  Einheit- 
lichkeit und  Gleichartigkeit  zusammenfließt.  Was 
gleichartig  und  stets  mit  sich  identisch  ist,  also  seinen 
Zustand  nicht  verändert,  das  empfindet  weder 
Schmerz  noch  Kummer.  So  aber  schließt  das  Eine 
die  Existenz  eines  leeren  Raumes  aus,  da  das  Leere 
gleich  dem  Nichts  ist,  das  Seiende  aber  in  seiner 
Grenzenlosigkeit  kein  außer  ihm  befindliches  Leeres 
zuläßt. 

Auch  Melissos  steuert  mit  dieser  Vorstellung 
eines  ewigen  unbegrenzten  und  empfindungslosen 
Seienden  auf  den  Begriff  eines  rein  geistigen  Wesens- 
grundes los.  Er  bekämpft  die  physikalische  Auffas- 
sungsweise der  Jonier  und  aller  derer,  die  ihnen  in 
ihrer  naturalistischen  Ausdeutung  des  Weltgeschehens 
nahestehen.  Er  folgert  aus  seiner  Bestreitung  des 
leeren  Raumes  ebensowohl  die  Unmöglichkeit  der 
Bewegung  wie  der  Verdichtung  und  Verdünnung. 
Ja,  er  entnimmt  der  Behauptung  seiner  Einheit 
sogar  die  weitere  Bestimmung,  das  Seiende  müsse 
unkörperlich  im  Sinne  der  gewöhnlichen  Stofflichkeit 
sein,  weil  es  andernfalls  nicht  unteilbar  und  also  nicht 
Eines  wäre.  Allein  trotzdem  beharrt  er  dabei,  das 
Eine  aJs  das  Volle,  den  Raum  Erfüllende  anzusehen. 
Damit  bleibt  am  Ende  doch  auch  dieser  Philosoph 
im    ursprünglichen    Naturalismus    stecken.  — 

Einen  weit  größeren  Einfluß  als  Melissos  hat 
Zenon,  der  Schüler  des  Parmenides,  mit  seinen  Be- 
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strebungen  einer  Neubegründung  und  Sicherstellung 
von  dessen  Alleinheitslehre  auf  seine  Zeitgenossen 
ausgeübt.  Seine  berühmten  Beweise  für  diese  Lehre, 
die  ihm  vonseiten  des  Aristoteles  den  Ehrennamen 
des  „Erfinders  der  Dialektik"  eingetragen  haben, 
richten  sich  gegen  die  Vielheit,  die  Existenz  der  Dinge 
im  Raum  und  die  Bewegung.  Sie  suchen  darzutun, 
daß  die  gewöhnliche  Meinung,  die  an  jenen  hängt, 
sich  hiermit  in  unlösliche  Schwierigkeiten  und  Wider- 
sprüche verwickle.  Die  Beweise,  die  Zenon  hierfür 
aufstellte,  sind  Sophismen.  Sie  setzen  den  naiven 
Realismus  mit  seiner  Annahme  der  räumlichen  Aus- 
gedehntheit oder  Stofflichkeit  alles  Existierenden 
voraus  und  zeigen  höchstens  nur,  daß  das  Seiende 
nicht  stofflich  sein  könne.  Da  aber  gerade  dieses 
auch  die  Meinung  des  Parmenides  ist,  so  treffen  sie 
dessen  Alleinheitslehre  nicht  weniger  als  die  ge- 
wöhnliche sinnliche  Anschauungsweise.  — 

Die  unmittelbare  Wirkung  der  zenonischen  Dialek- 
tik konnte  daher  auch  nur  eine  skeptische  sein,  ob- 
schon  ihr  Urheber  selbst  seine  berühmten  Beweise 
im  Interesse  der  Metaphysik  und  zur  Befestigung 
des  eleatischen  Monismus  ersonnen  hatte.  Zenon 
hatte  auf  Grund  der  naivrealistischen  Voraussetzung 
der  Einerleiheit  von  Denken  und  (stofflichem)  Sein 
wie  sie  die  gesamte  vorsokratischc  Philosophie  be- 
herrschte, aus  den  Widersprüchen  im  Denken  die 
Unrealität  der  stofflichen  Welt  erschlossen. 
Aber  dann  konnten  andere  mit  dem  gleichen  Rechte 
aus  jener  Einerleiheit  und  den  sich  aus  ihr  ergebenden 
Widersprüchen  die  Unwahrheit  des  Denkens 
ableiten.  Ist  (stoffliches)  Sein  und  Denken  eines  und 
dasselbe,  wie  Parmenides  behauptet  hatte,  so  läßt 
sich  aus  etwa  sich  ergebenden  Inkongruenzen  ebenso- 
wohl die  Unwirklichkeit  einer  stofflichen  Welt  wie 
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die  Unfähigkeit  des  Denkens  folgern,  dem  Sein  gerecht 
zu  werden. 

Empedokles. 

Zunächst  zwar  scheint  die  orphische  Mystik,  von 
der  Parmenides  mit  seinem  Rationalismus  und  seiner 
abstrakten  Alleinheitslehre  sich  so  entschieden  los- 
gesagt hatte,  in  Empedokles  (um  die  Mitte  des 
fünften  Jahrhunderts)  noch  einmal  wieder  aufzu- 
leben. Schon  rein  äußerlich  erinnert  der  Mann,  der, 
umdrängt  vom  Volke,  im  Purpurgewande,  den  prie- 
sterlichen Lorbeer  im  Haar,  mit  Binden  und  Blumen 
geschmückt,  von  Stadt  zu  Stadt  zog,  an  die  Gestalten 
einer  Vergangenheit,  in  welcher  Philosophie  und 
religiöse  Mystik  noch  nicht  von  einander  geschieden 
waren.  Der  Geist  jener  alten  Sühnepriester  und  Pro- 
pheten des  siebenten  und  sechsten  Jahrhunderts 
war  in  ihm  lebendig,  der  sich  anheischig  machte. 
Winde  erregen  und  beschwichtigen.  Regen  und 
Trockenheit  herbeiführen,  ja,  selbst  Tote  ins  Leben 
zurückrufen  und  andere  Wunder  verrichten  zu 
können.  Mit  diesem  priesterlichen  Grundzug  seines 
Wesens  stimmt  die  eigentümliche  Mischung  eines  bis 
zur  Selbstvergötterung  gesteigerten  Ichgefühls  und 
tiefster  Demut  und  Zerknirschung  überein.  Empe- 
dokles faßte  die  philosophische  Überzeugung  wesent- 
lich unter  dem  Gesichtspunkte  eines  religiösen  Erleb- 
nisses auf.  Erkenntnis  ist  ihm  nicht  bloßes  nüchternes 
Denken  und  kritische  Läuterung  der  Sinneseindrücke, 
sondern  hat  die  Reinheit  der  Gesinnung  zur  Voraus- 
setzung und  erscheint  ihm  als  eine  Art  innerlicher 
Offenbarung  oder  Enthusiasmus.  Wie  seine  orphisch 
beeinflußten  Vorgänger,  betrachtet  auch  er  die  Welt 
wesentlich  vom  Standpunkte  des  Gefühls.  Er  faßt 
die  Natur  als  ein  organisches  Ganzes  auf,  dessen  ein- 
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zelne  Teile,  gleich  den  Gliedern  eines  menschlichen 
Organismus,  harmonisch  ineinandergreifen  und  auf- 
einander angelegt  sind.  Er  legt  auch  den  einzelnen 
Naturgegenständen  selbst  geradezu  menschliche  Em- 
pfindungen bei  und  sucht  die  ganze  Welt  aus  seelischen 
und  gefühlsmäßigen  Beweggründen  zu  verstehen. 
Ein  lyrisch  veranlagter  Geist,  legt  er  sich  gleichsam 
mit  seinem  eigenen  Gefühle  in  die  Dinge  hinein  und 
erhebt  sich  damit  zu  einer  solchen  dichterischen  Höhe 
und  Sinnigkeit  der  Weltbetrachtung,  wie  wir  sie  bei 
keinem  seiner  Vorgänger  antreffen. 

Hiermit  hängt  zusammen,  daß  die  L  i  e  b  e  in  seiner 
Gedankenwelt  eine  so  bedeutsame  Stellung  einnimmt. 
Denn  die  Liebe  beruht  ja  eben  auf  der  Kraft  der ,, Ein- 
fühlung" und  dem  Zusammenschlüsse  mit  dem  Andern 
unter  der  unbewußten  Voraussetzung  der  wesentlichen 
Einheit  beider.  Sein  eigenes  liebevolles  Gemüt  findet 
sich  in  den  andern  Menschen,  Tieren,  Pflanzen,  ja, 
sogar  den  unorganischen  Gebilden  wieder  und  leiht 
ihnen  dadurch  selbst  ein  innerliches  Leben. ^  Aber  die 
Liebe  schlägt  bei  ihm  in  Mitleid  um  angesichts  des 
Umstandes,  wieviel  noch  in  der  Welt  zu  einer  voll- 
kommenen Liebesvereinigung  aller  Wesen  fehlt,  wieder 
Haß  und  im  Gefolge  hiervon  Mord  und  Zwietracht 
die  Individuen  gegenwärtig  noch  von  einander  trennen. 
Er  ruft  Wehe  aus  über  das  arme  Geschlecht  der 
Sterblichen,  das  mit  Seufzern  geboren,  in  die  Schlinge 
der  Sünde  verstrickt,  dem  Leiden  unterworfen  ist, 
und  sein  Blick  verweilt  mit  Wehmut  auf  dem  gol- 
denen Zeitalter,  als  der  Krieg  und  das  Schlacht- 
getümmel noch  nicht  für  göttlich  galten,  als  nicht 
Zeus,  noch  Kronos,  noch  Poseidon,  sondern  Aphro- 
dite allein  die   Herrscherin  war,  als  der  Altar  noch 
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nicht  von  Tierblut  benetzt,  der  Mord  eines  Lebendigen 
noch  aJs  der  scheußlichste  Frevel  angesehen  wurde 
und  Menschen  und  Tiere  noch  wie  Brüder  miteinander 
verkehrten. 

Auch  Empedokles  also  huldigt  mit  den  Orphikern 
einer  wesentlich  pessimistischen  Lebensauffassung. 
Auch  er  verkündigt  die  Seelenwanderung  als  Aus- 
druck seines  Mitgefühls  mit  den  Geschöpfen  einer- 
seits, um  diese  sich  innerlich  näher  zu  bringen,  und 
seiner  Hoffnung  auf  Erlösung  aus  dem  Jammertal 
des  Lebens  andererseits,  die  den  Wandernden  das 
höchste  Ziel  bedeutet.  Ja,  er  geht  hierin  sogar  so 
weit,  nicht  bloß  den  Genuß  der  Fleischnahrung, 
sondern  auch  gewisser  Pflanzen  wegen  ihrer  Beziehung 
und  Verwandtschaft  zur  menschlichen  Seele  zu  ver- 
bieten. Das  Herabsinken  der  Geschöpfe  aus  himm- 
lischer Seligkeit  auf  die  ,,Aue  des  Unheils",  in  das 
„Reich  der  Widersprüche",  die  ,, Höhle  des  Elends", 
wie  Empedokles  die  Erde  nennt,  weiß  er  sich  nicht 
anders  als  durch  das  Dasein  eines  andern,  der  Liebe 
entgegenwirkenden  Prinzips,  des  Hasses,  jener  Macht 
zu  erklären,  die  auch  die  Zwietracht  und  die  Verein- 
zelung in  die  Welt  gebracht  hat.  Auch  hiermit 
schließt  er  sich  an  die  orphische  Erklärung  der  Welt 
aus  dem  Gegensatze  zweier  feindlicher  Prinzipien 
an.  Dabei  spricht  er  jedoch  sich  selbst  nicht  von  dem 
Vorwurfe  frei,  dem  Hasse  bei  sich  Raum  gegeben 
und  dadurch  aus  der  Nähe  der  Gottheit  verbannt 
und  ein  ,, irrender  Wanderer"  geworden  zu  sein. 
Er  habe,  verkündigt  er,  schon  mancherlei  Gestalten 
getragen,  manchen  Schmerz  erduldet,  bevor  er  auf 
die  Höhe  der  jetzigen  Vollkommenheit  gelangt  sei. 
Aber  nun  betrachtet  er  es  als  seine  Aufgabe,  auch 
seinen  Mitmenschen  den  ,,Pfad  des  Heils"  zu  weisen, 
ihnen  den  Sinn  des  Daseins  aufzuschließen  und  sie 
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dadurch  zur  Seligkeit  ihrer  ursprünglichen  Natur 
zurückzuführen. 

Das  alles  ist  ganz  orphisch,  und  zugleich  erinnert 
es  an  indische  Vorstellungen,  wie  Empedokles  den 
Lebenslauf  eines  jeden  Wesens  unter  den  Zwang 
eines  unerbittlichen  Schicksals  (Karma)  stellt.  Dies 
Schicksal  schließt  den  vom  Hasse  Verführten,  durch 
Mord  und  Meineid  Befleckten  für  dreißigtausend 
Jahre  aus  dem  Kreise  der  Seligen  aus  und  zwingt 
ihn  dazu,  in  immer  neuen  Verkörperungen  dasjenige 
zu  erleiden,  was  er  sich  durch  sein  Verhalten  im  voran- 
gegangenen Leben  selbst  verdient  hat. 

Indessen  ist  dies  doch  nur  die  eine  Seite  der  Empe- 
dokleischen  Weltanschauung. 

Derselbe  Philosoph,  der  uns  mit  dem  bisher  Er- 
wähnten als  ein  so  entschiedener  Mystiker  entgegen- 
tritt, erscheint  auf  der  andern  Seite  zugleich  als  ratio- 
neller Physiker,  bestrebt,  die  natürliche  Wirklichkeit 
auf  möglichst  natürliche  Weise  durch  die  Annahme 
der  Trennung  und  Verbindung,  d.  h.  aus  dem  rein 
quantitativen,  Verhältnis  qualitativ,  unveränderlicher 
Urstoffe,  der  von  Aristoteles  sogenannten  Ele- 
mente, des  Feuers,  des  Wassers,  der  Erde  und 
der  Luft,  zu  erklären.  Nur  insofern  hält  er  auch  in 
dieser  Beziehung  den  Zusammenhang  mit  der  mysti- 
schen Grundauffassung  noch  fest,  als  er  die  Mischung 
und  Entmischung  jener  Urstoffe  durch  die  beiden 
erwähnten  Prinzipien  der  Liebe  und  des  Hasses 
sich  vollziehen  läßt,  die  selbst  metaphysischer  Natur 
sind.  Er  nimmt  damit  eine  Art  Mittelstellung  zwischen 
der  bisherigen  wesentlich  metaphysisch  orientierten 
Naturphilosophie  und  der  rein  quantitativen  Natur- 
auffassung des  antiken  Materialismus  ein. 

In  der  Weltanschauung  des  Empedokles  geht  die 
naive  naturalistische  Indifferenzphilosophie  seiner  Vor- 
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ganger  in  den  Dualismus  von  Kraft  und  Stoff,  von 
metaphysischem  und  physischem  Dasein  auseinander, 
freihch  ohne  daß  ihr  Urheber  sich  hierüber  schon 
völlig  klar  ist  und  ohne  daß  er  dazu  fortgeht,  die 
Konsequenzen  seiner  Voraussetzungen  wirklich  selbst 
zu  ziehen.  Denn  trotz  seiner  Bestimmung  der  bewegen- 
den Prinzipien  als  geistiger  Wesenheiten  oder  zweck- 
voll sich  auswirkender  Kräfte  läßt  er  die  Erschei- 
nungen der  natürlichen  Wirklichkeit  selbst  doch  auf 
zufällige  oder  rein  mechanische  Weise  Zustande- 
kommen. Er  stellt  über  die  Entwicklung  der  Organis- 
men aus  niederen  zu  höheren  Formen  eine  Ansicht 
auf,  die  ihn  in  den  Augen  der  heutigen  Naturforscher 
zu  einem  Vorläufer  der  mechanischen  Deszendenz- 
theorie eines  Darwin  mit  ihrem  Überleben  des  am 
besten  an  seine  Verhältnisse  Angepaßten  stempelt. 
Auch  gelingt  es  ihm  tatsächlich  nicht,  die  Kräfte 
von  den  Stoffen  wirklich  rein  zu  unterscheiden. 
Was  aber  seine  Auffassung  der  Natur  betrifft,  so 
besitzt  er  durchaus  keine  klare  Einsicht  in  die  unver- 
brüchliche und  durchgängige  Gesetzmäßigkeit  des 
Naturgeschehens,  wie  wir  eine  solche  doch  bereits 
bei  Heraklit  antrafen.  So  behandelt  er  auch  die 
Kräfte  wie  stoffliche  Wesen,  die  sich  im  Raum  be- 
wegen. Das  Denken  fällt  ihm  mit  den  körperlichen 
Prozessen,  genauer  mit  der  Bewegung  des  Blutes 
zusammen.  Seine  Vorzüglichkeit  erscheint  ihm  durch 
die  Mischung  der  stofflichen  Elemente  bedingt,  und 
der  naturphilosophische  Gegensatz  der  Liebe  und  des 
Hasses  oder,  was  auf  dasselbe  hinausläuft,  der  Anzieh- 
ungs-  und  der  Abstoßungskraft,  von  denen  alle 
Veränderung  im  Weltall  ausgeht,  verwirrt  sich 
dem  Empedokles  mit  dem  ethischen  Gegensatz  des 
Guten  und  des  Bösen. 

Empedokles  bekämpft  die  sinnlichen   Gottesvor- 
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Stellungen  des  Volksglaubens.  Er  faßt  die  Gottheit 
als  ein  geistiges  Wesen  auf.  Allein  trotzdem  be- 
schreibt er  sie  nach  der  Weise  des  Parmenides  zu- 
gleich als  Kugel  (Sphairos).  Den  Sphairos  aber  stellt 
er  an  den  Anfang  des  Weltprozesses,  indem  er  ihn  als 
die  noch  ungeschiedene  Einheit  der  Elemente  auffaßt, 
die  durch  die  Liebe  zusammengehalten  werden. 
Mit  der  Zeit  jedoch  erwachte  der  Haß  im  Sphairos, 
trennte  die  Elemente  voneinander  und  gab  dadurch 
den  Anstoß  zur  Weltbildung. 

Hiernach  wäre  die  Welt  also  auch  nach  Empe- 
dokles der  in  seine  Teile  auseinandergegangene  oder 
zerstückelte  Gott,  wie  die  Orphiker  ihn  lehrten. 
Die  Liebe  jedoch  vereinigt  nach  Empedokles  die  vom 
Haß  getrennten  Elemente.  Sie  sucht  den  ursprüng- 
lichen Zustand  der  Urstoffe,  ihre  Vereinigung  im 
Sphairos  wieder  herzustellen,  sowie  nach  orphischer 
Ansicht  das  Ziel  des  Weltprozesses  darin  beruht, 
die  Auferstehung  und  Erneuerung  des  zerstückelten 
Gottes  herbeizuführen.  Sobald  die  vollkommene 
Einheit  erreicht  wäre,  würde  hiernach  der  Welt- 
prozeß zum  Stillstand  kommen  und  nicht  eher  wieder 
anfangen,  als  bis  der  Haß  von  neuem  im  Sphairos 
erwachte,  die  Elemente  auseinanderrisse  und  damit 
eine  neue  Welt  ins  Dasein  riefe.  Indessen  scheint  Em- 
pedokles diesen  Gedanken  selbst  nicht  weiter  verfolgt 
zu  haben.  Nach  der  Konsequenz  seiner  Lehre  müßte 
der  Sphairos  sowohl  am  Anfang  wie  am  Ende  des 
Prozesses  stehen.  Empedokles  handelt  jedoch  nur 
vom  ursprünglichen  Sphairos,  den  er  als  „Gott"  be- 
zeichnet, und  zeigt  sich  ebensowenig  bemüht,  seine 
Ansicht  vom  zerteilten  Gott  mit  der  Annahme  eines 
ewigen  die  Welt  durchwaltenden  Gottgeistes  zu  ver- 
mitteln, wie  die  sonstigen  Gegensätze  seiner  Welt- 
anschauung.   Sein  Gott  ist  im  Grunde  der  orphischc, 

13* 
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Dionysos  Zagreus,  der  von  den  Titanen  zerstückelte, 
zu  einem  neuen  Leben  bestimmte  Gott.  Aber  er  ist 
dies  im  Lichte  einer  quantitativen,  auf  mechanische 
Erklärung  der  Natur  bedachten  Weltanschauung. 
Damit  geht  der  metaphysische  Monismus  der 
Orphiker,  der  schon  bei  diesen  einen  zwiespältig 
schillernden  Charakter  hat,  sofern  sein  Eines  bald 
als  das  hinter  der  Vielheit  seiner  Erscheinungen  be- 
findliche alleine  Wesen,  bald  als  die  Gesamtheit 
dieser  Erscheinungen  selbst  sich  darstellt,  in  die 
materialistische  Weltbetrachtung  über. 

Leukipp  und  Demokrit, 

Empedokles  hatte  seinen  Urstoffen  qualitative 
Verschiedenheit  zugeschrieben  und  nur  vier  der- 
artige Elemente  angenommen.  Der  antike  Materialis- 
mus eines  Leukipp  und  Demokrit  (gest.  um  370) 
setzt  an  deren  Stelle  eine  unbegrenzte  Zahl  ungewor- 
dener  und  unvergänglicher,  ihrer  Qualität  nach  gleich- 
artiger, unteilbarer  Stoff teilchen  oder  Atome,  die 
sich  nur  hinsichtlich  ihrer  Größe  und  der  hierdurch 
bedingten  Schwere,  ihrer  Gestalt  sowie  ihres  gegen- 
seitigen Verhältnisses  im  Räume  unterscheiden.  Aus 
den  Veränderungen  der  Atome,  die  also  nur  deren 
räumliche  Beziehungen  zu  einander,  aber  nicht  ihr 
Sein  als  solches  betreffen,  geht  die  Mannigfaltigkeit 
und  der  Wechsel  der  gegebenen  Wirklichkeit  hervor. 
Die  Dinge  entstehen  auf  rein  mechanische  Weise. 
Die  qualitativen  Unterschiede  der  Dinge  beruhen  auf 
den  quantitativen  Verhältnissen  ihrer  Atome. 

Empedokles  hatte  seinen  Sphairos  durch  den 
Haß  zersplittern  und  diesen  in  Gemeinschaft  mit 
der  Liebe  den  Weltprozeß  bewirken  lassen.  Demo- 
krit läßt  die  Atome  von  Anfang  an  in  unbestimmter 
und   getrennter   Vielheit    vorhanden    sein,    er    setzt 
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an  die  Stelle  jener  übersinnlichen  Prinzipien  des 
Empedokles  den  leeren  Raum,  den  jener  in  Überein- 
stimmung mit  den  Eleaten  geleugnet  hatte,  und  läßt 
als  alleiniges  Prinzip  der  Welterklärung  nur  die 
Bewegung  der  Atome  im  leeren  Räume  gelten. 

Die  Eleaten  hatten  ihre  Leugnung  der  Vielheit 
und  Bewegung  damit  begründet,  daß  beide  sich  nicht 
ohne  ein  Leeres  denken  ließen,  das  Leere  aber  nicht 
existieren  könne.  Sie  hatten  das  Seiende  mit  dem 
Stofflichen,  dem  Raumerfüllenden,  gleichgesetzt  und 
folgerichtig  dem  nicht  erfüllten  Raum,  dem  Leeren, 
die  Wirklichkeit  abgesprochen,  und  sie  hatten  sich 
hierbei,  der  gegenteiligen  Erfahrung  zum  Trotz,  auf 
das  Zeugnis  der  Vernunft  berufen.  Leukipp  und 
Demokrit  lassen  sich  in  ihrem  Denken  durch  die 
sinnliche  Erfahrung  leiten.  Diese  zeigt  die  Vielheit 
des  Seienden  als  Tatsache  auf.  Folglich  muß  dem 
Leeren  eine  reale  Geltung  zukommen.  Wenn  das 
Sein  nur  ist  als  stoffliches  Sein,  so  ist  das  nicht- 
stoffliche Sein,  der  leere  Raum,  entweder  nichts, 
und  es  gibt  überhaupt  nichts  anderes  als  den  überall 
mit  sich  identischen  Stoff,  neben  welchem  alle  Viel- 
heit und  Bewegung  zum  bloßen  unwirklichen  Schein 
herabsinkt,  oder  aber  der  leere  Raum  existiert  als 
die  unumgängliche  Bedingung,  ohne  welche  nicht 
nur  von  keinem  Stoff,  sondern  auch  von  keiner  Viel- 
heit und  Bewegung  die  Rede  sein  kann.  Auf  dem 
Standpunkte  des  naiven  Naturalismus  ist  das  eine 
offenbar  genau  so  berechtigt,  wie  das  andere.  Es 
ist  schließlich  Sache  des  Geschmacks  oder  der  sub- 
jektiven Denkveranlagung,  ob  man  aus  der  Gleich- 
setzung von  Sein  und  Stoff  die  abstrakt-monistische 
Folgerung  der  Eleaten  oder  die  materialistische  Kon- 
sequenz der  antiken  Atomisten  zieht. 

Das    Seiende    und    das    Nichtseiende,    das    Volle 
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und  das  Leere,  der  dichte,  undurchdringliche,  beweg- 
liche Stoff  und  der  leere  Raum  —  in  diesen  Be- 
stimmungen erschöpft  sich  nach  antik-materialisti- 
scher Ansicht  die  Gesamtheit  alles  Wirklichen.  Es 
ist  ein  essentieller  Dualismus  der  höchsten  Prin- 
zipien, der  weder,  wie  in  der  älteren  Naturphilo- 
sophie, in  einem  Monismus  des  Naturganzen  aufge- 
hoben ist,  noch  auch,  wie  bei  Empedokles,  ein  höch- 
stes Eines  hinter  oder  vor  sich  hat.  Von  den  beiden 
entgegengesetzten  Prinzipien  bestimmt  sich  das  Sei- 
ende genauer  als  die  ungezählte  Vielheit  stofflicher 
Atome.  Insofern  ist  die  Seinslehre  des  Demokrit 
ein  ontologischer  Pluralismus.  Monismus  aber 
ist  sie  höchstens  nur  entweder  in  qualitativem  Sinne, 
sofern  sie  die  vielen  Atome  ihrer  Beschaffenheit  nach 
für  gleichartig,  nämlich  für  stofflich  ansieht,  oder 
aber  in  kosmonomischor  Hinsicht,  sofern  sie  nur  eine 
Art  der  Weltgesetzlichkeit,  den  Mechanismus,  die 
Bestimmtheit  der  Atome  durch  die  bloßen  Gesetze 
der  Bewegung  auf  Grund  von  Druck  und  Stoß  gelten 
läßt. 

Indessen  vermag  der  antike  Materialismus  seine 
Bestimmungen  nicht  festzuhalten.  Er  erklärt  auch 
den  Unterschied  der  Seele  und  des  Leibes  für  einen 
bloß  graduellen.  Er  faßt  die  Seele  als  Bewegung 
stofflicher  Atome  auf  und  sieht  die  Seelenatome  wegen 
ihrer  größeren  Flüchtigkeit  und  Beweglichkeit  nur 
für  kleiner  und  anders  gestaltet  an  als  diejenigen 
des  Leibes.  Trotzdem  schreibt  er  den  Seelenatomen 
unwillkürlich  die  Bestimmung  der  inneren  Lebendig- 
keit und  Eigenbewegung  zu,  die  er  den  Körperatomen 
abspricht,  und  gerät  mit  dieser  Annahme  zugleich 
in   einen   qualitativen   Dualismus   der   Atome. 

Die  Seele  besteht  nach  Demokrit  aus  glatten  und 
runden  Atomen  von  denkbar  größter  Beweglichkeit; 
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hierauf  beruht  ihre  Eigenschaft  als  des  bewegenden 
Prinzips  des  Leibes.  Aus  derselben  Art  von  Atomen 
besteht  aber  auch  zugleich  das  Feuer.  Demnach  ist 
auch  die  Seele  Feuer,  ein  durch  den  ganzen  Leib  ver- 
breiteter ätherischer  Hauch,  dem  wir  draußen  in 
Gestalt  der  Luft  begegnen.  Damit  nähert  sich  Demo- 
krit der  Ansicht  des  Anaximenes  und  Heraklit  und 
hängt  auch  seine  Weltanschauung  noch  mit  der- 
jenigen des  alten  Feuerglaubens  und  der  ältesten 
mythischen  Vorstellungswelt  zusammen.  Heraklit 
hatte  den  überall  wirksamen  Feuerstoff  als  Welt- 
seele und  Weltvernunft  bestimmt  und  diesen  für  die 
Gottheit  erklärt.  So  ist  auch  die  Gottheit  Demo- 
krits  identisch  mit  der  Seele  und  Vernunft,  ohne 
darum  jedoch  etwas  anderes  als  die  bloße  Summe 
oder  die  einheitliche  Zusammenfassung  der  Seelen- 
oder Feueratome  zu  sein.  Soviel  Leben  und  W^ärme 
sich  in  den  Dingen  findet,  soviel  Vernunft  und  Seele 
ist  in  ihnen  enthalten.  Hiernach  haben  auch  die 
Pflanzen  eine  Seele,  ja,  selbst  den  Leichnamen  möchte 
Demokrit  einen  Rest  von  Lebenswärme  nicht  ab- 
sprechen. 

Man  sieht:  die  mystische  Lehre  von  der  Allbesee- 
lung spielt  auch  noch  in  den  Materialismus  des  Demo- 
krit hinein,  ja,  dieser  selbst  spricht  geradezu  das 
Geheimnis  aller  pantheistischen  Naturmystik  aus, 
wenn  er  den  Menschen  für  eine  Welt  im  Kleinen 
(Mikrokosmus)  erklärt  (12).  Mit  seinem  Worte: 
,,Was  wir  alle  kennen,  ist  der  Mensch"  (M)  räumt  er 
selbst  den  anthropologischen  Ausgangspunkt  und  die 
anthropopathische  Beschaffenheit  unseres  Wissens 
von  den  Dingen  ein. 

Wie  die  Seele  ihrem  Wesen  nach  stofflich  ist,  so 
können  nach  materialistischer  Ansicht  natürlich  auch 
die  seelischen  Funktionen  an  sich  nur  stoffliche  Vor- 
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gänge  sein.  So  entstehen  die  Empfindungen  und  Wahr- 
nehmungen aus  den  Veränderungen,  welche  die  von 
den  Dingen  sich  ablösenden  „Ausflüsse"  oder  „Bilder" 
in  der  Bewegung  der  Seelenatome  hervorbringen.  Aber 
auch  das  Denken  ist  eine  bloße  Bewegung  der  Seelen- 
atome und  in  seiner  Beschaffenheit  von  der  Temperatur 
der  Seele  und  dem  dadurch  bedingten  Zeitmaß  der 
Seelenbewegung  abhängig.  Soviel  feiner  jedoch  das  Or- 
gan des  Denkens  gegenüber  der  sinnlichen  Wahrneh- 
mung ist,  soviel  höher  steht  auch  in  erkenntnistheoreti- 
scher Beziehung  das  Denken  über  der  Erkenntnis  durch 
die  Sinne.  Denn  durch  diese  erkennen  wir  nicht,  wie  die 
Dinge  sind,  sondern  nur,  wie  sie  uns,  entsprechend 
unserer  jeweiligen  körperlichen  Beschaffenheit,  er- 
scheinen. Die  sinnliche  Erkenntnis  ist  eine  ,, unechte" 
Erkenntnis.  Wir  würden  überhaupt  nichts  wirklich 
erkennen,  wenn  wir  bloß  auf  die  Sinne  angewiesen 
wären.  Die  echte  Erkenntnis  vollzieht  sich  durch 
das  Denken,  freilich  nur,  indem  das  letztere  von  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  ausgeht  und  seine  Schritte 
durch  die   Erfahrung  leiten  läßt. 

Die  orphische  Mystik  hatte  ihr  praktisches  Ziel 
darin  gesetzt,  die  Teile  des  in  die  Welt  zerstückelten 
Gottes  innerlich  zu  sammeln,  die  Gegensätze  der 
Wirklichkeit  in  eine  Art  Gleichgewichtszustand  zu 
bringen  und  durch  sittliche  Arbeit  an  sich  selbst  die 
verloren  gegangene  Einheit  und  Selbstgenügsamkeit 
des  seelischen  Lebens  wiederherzustellen.  Demokrit 
betrachtet  die  ,, Gemütsruhe,  den  Seelenfrieden,  den 
Zustand  vollkommenen  Gleichgewichts,  die  Stille 
des  in  sich  gesammelten  Gemütes"  (Nestle)  als  den 
Zweck  aller  praktischen  Betätigung.  Die  Orphiker 
hatten  ihr  Ziel  durch  kultische  Veranstaltungen  zu 
erreichen  versucht.  Sie  hatten  sich  zum  Zwecke 
gegenseitiger    Förderung   und    Stärkung   zu    organi- 
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sierten  Gemeinschaften  zusammengetan.  Im  Glauben 
an  den  leidenden,  gestorbenen  und  wiederauferstehen- 
den Gott,  in  der  Hoffnung  auf  eine  innerliche  Vereini- 
gung mit  ihm,  in  demütigem  Gehorsam  gegen  dessen 
Priester  und  willenloser  Unterwerfung  unter  ein 
asketisches  Lebensideal  hatten  sie  die  Angst  des 
Irdischen  und  die  Schrecken  des  Todes  zu  überwinden 
gesucht.  Eine  solche  Befreiung  des  Lebens  von  der 
Angst  schwebt  auch  dem  Demokrit  vor  Augen. 
Aber  nicht  durch  eine  überspannte  religiöse  Mystik, 
nicht  durch  Flucht  aus  dem  Diesseits  glaubt  der  Mate- 
rialist dies  Ziel  zu  erreichen,  sondern  durch  mög- 
lichstes Absehen  von  aller  Mystik  und  Phantastik, 
durch  Zurückführung  des  Weltbildes  auf  wenige 
einfache  Grundzüge  und  energische  Betonung  der 
irdischen  Glückseligkeit.  Darum  spricht  er  das  Indi- 
viduum von  aller  religiösen  Bevormundung  los.  Er 
verkündigt  die  Autonomie  des  sittlichen  Bewußtseins 
und  dringt  auf  ein  maßvolles,  verständiges,  von  aller 
metaphysischen  BeeinflussungunabhängigesVerhalten. 
So  vollzieht  sich  bei  Demokrit  entschiedener 
als  bei  irgend  einem  seiner  Vorgänger  die  Loslösung 
der  Wissenschaft  von  der  religiösen  Mystik.  Der 
Gedanke  einer  Bestimmung  und  Betätigung  der  Dinge 
von  innen  heraus,  wie  er  auch  noch  in  die  Philosophie 
des  Empedokles  hineinspielte,  ist  der  Auffassung 
eines  rein  äußerlichen  mechanischen  Geschehens 
durch  Druck  und  Stoß  gewichen.  Die  Allgemein- 
gültigkeit und  Bedeutung  des  Kausalgesetzes  ist 
zur  Anerkennung  gelangt,  und  mit  der  Einsicht  in 
die  menschliche  und  subjektive  Bedingtheit  unserer 
Erkenntnis  ist  die  naive  Einheit  des  Menschen  und 
der  Natur  zerstört  und  die  ursprüngliche  Ununter- 
schiedenheit  der  beiden  auch  in  erkenntnistheoreti- 
scher Beziehung  aufgehoben. 
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Anaxagoras. 

Nur  in  einer  Beziehung  war  auch  der  antike 
Materialismus  noch  in  der  Indifferenzauffassung 
stecken  gebheben,  wenn  er  trotz  seines  Strebens 
noch  einem  qualitativen  Monismus  den  Seelenatomen 
so  etwas  wie  eine  psychische  Innerlichkeit  zugeschrie- 
ben und  diese  mit  ihrer  körperlichen  Beschaffenheit 
gleichgesetzt  hatte.  Den  hierin  enthaltenen  Dualis- 
mus qualitativ  verschiedener  Prinzipien  ausdrück- 
lich als  einen  solchen  anerkannt  und  damit  dem 
ursprünglichen  Monismus  der  naiven  Anschauungs- 
weise vollends  den  Todesstoß  versetzt  zu  haben, 
darin  besteht  die  wesentliche  Leistung  des  Anaxa- 
goras. 

Anaxagoras  (500 — 428)  nimmt  mit  den  Materia- 
listen eine  unendliche  Anzahl  unveränderlicher  stoff- 
licher Urbestandteile  an,  faßt  sie  aber  mit  Empe- 
dokles  als  qualitativ  von  einander  verschieden  und 
ins  Unendliche  teilbar  auf.  Diese  ,, Dinge",  ,, Samen", 
,, Keime"  oder  ,, Bilder"  (ideai),  die  Aristoteles 
später  ,,Homoeomerien"  genannt  hat,  und  die  etwa 
den  Molekülen  der  heutigen  Chemie  entsprechen, 
rufen  durch  ihre  Verbindung  und  Trennung  die  Er- 
scheinungen des   Entstehens  und  Vergehens  hervor. 

Ursprünglich  waren  alle  in  einem  chaotischen  Ur- 
zustände beisammen  und  so  innig  miteinander  gemischt, 
daß  keiner  jener  stofflichen  Urbestandteile  in  seiner 
Eigentümlichkeit  hervortrat.  Dann  sonderte  sich 
durch  eine  in  dem  Chaos  entstehende  Kreisbewegung, 
die  an  einem  bestimmten  Punkte  begann  und  sich 
von  hier  aus  weiter  ausbreitete,  das  Ungleichartige 
und  vereinigte  sich  das  Gleichartige,  ohne  daß  jedoch 
die  stoffliche  Gleichartigkeit  in  den  einzelnen  Dingen 
jemals  eine  wirklich  vollständige  würde,  und  so  ent- 
stand die  Welt  durch  eine  Art  Herauskristallisation 
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der  dinglichen  Besonderheiten  aus  der  Indifferenz 
des  chaotischen  Urzustandes. 

Wie  aber  kam  jene  Kreisbewegung  zustande, 
die  den  Anstoß  zur  Weltbildung   lieferte  ? 

Empedokles  hatte  die  Verbindung  und  Trennung  der 
Elemente  durch  psychische  Wesenheiten,  die  Liebe 
und  den  Haß,  bewirken  lassen,  Demokrit  die  Ord- 
nung der  unbelebten  Körperatome  den  vernünftigen 
Seelenatomen  zugeschrieben.  Anaxagoras  schließt 
sich  der  Ansicht  des  Demokrit  an,  wenn  er  als  Ur- 
sache der  ursprünglichen  Kreisbewegung  und  Ordnung 
der  stofflichen  Samen  oder  Keime  ein  Wesen  annimmt, 
das  selbst  vernünftig  ist,  und  in  dessen  Natur  es  folg- 
lich liegt,  sich  vernünftig,  d.  h.  zweckvoll,  auszu- 
wirken. Aber  er  nähert  sich  zugleich  dem  Empe- 
dokles, wenn  er  dieses  Wesen  dualistisch  von  den 
Stoffen,  worauf  sich  seine  Wirkung  richtet,  trennt 
und  das  ordnende  und  bewegende  Prinzip  als  psychi- 
sches oder  geistiges  von  den  stofflichen  Urbestand- 
teilen  unterscheidet. 

Das  den  Stoff  beherrschende  und  ordnende  Prin- 
zip kann  nicht  mit  jenem  selbst  zusammenfallen. 
Es  muß  ein  für  sich  existierendes,  von  der  stofflichen 
Welt  verschiedenes  sein.  Nun  besteht  das  Eigentüm- 
liche des  stofflichen  Daseins  darin,  daß  alles  in  ihm 
mit  allem  gemischt  ist.  Folglich  muß  jenes  selbst 
ein  ungemischtes  und  schlechthin  einfaches  Wesen 
sein.  Nur  als  einfaches  Wesen  hat  es  die  Macht  über 
den  gemischten  Stoff.  Nur  als  allmächtiges  ist  es 
imstande,  die  Bewegung  des  Stoffes  einzuleiten,  zu 
beherrschen  und  zu  regeln.  Das  einfache,  allmächtige, 
den  Stoff  beherrschende  und  ordnende  Prinzip  aber 
ist  der  Nus  oder  Geist. 

Wie  nach  der  Lehre  Demokrits  die  Seelenatome 
in  den  Leibern  wirken,  Pflanzen  und  Tiere  beseelen 
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und  im  Menschen  die  Erkenntnis  zustande  bringen, 
genau  so  der  Nus  des  Anaxagoras.  Soweit  jedoch 
dieser  dem  Weltprozesse  innewohnt,  insoweit  ver- 
mischt er  sich  mit  den  stofOichen  Bestandteilen  und 
unterscheidet  sich  demnach  die  Ansicht  jenes  Philo- 
sophen kaum  von  der  Auffassungsweise  des  Materialis- 
mus. Was  dem  Anaxagoras  bei  seiner  Bestimmung 
des  Nus  offenbar  vorschwebt,  ist  der  Begriff  eines 
schlechthin  unkörperlichen  Wesens.  Darum  bestimmt 
er  ihn  als  einfach,  um  den  Gegensatz  des  Nus  zum 
Stoff  hervorzuheben.  Und  dennoch  spricht  er  von 
ihm  in  Ausdrücken,  die  nur  zu  deutlich  erkennen 
lassen,  daß  auch  er  noch  nicht  imstande  ist,  den  Be- 
griff des  Geistes  festzuhalten.  Er  nennt  den  Nus 
das  Feinste  und  Reinste  von  allem  und  redet  von 
einem  größeren  und  kleineren  Nus.  Ja,  er  läßt  auch 
von  diesem,  wie  von  den  Urstoffen,  in  allen  Dingen 
,, Teile"  enthalten  sein.  Damit  fällt  aber  auch  er  in 
die  naturalistische  Indifferenzphilosophie  unwillkür- 
lich wieder  zurück,  über  die  er  doch  im  Prinzip  hin- 
aus ist,  und  die  von  ihm  angebahnte  Unterscheidung 
der  Metaphysik  von  der  Physik  bleibt  ergebnislos, 
weil  Anaxagoras  bei  der  Erklärung  der  Naturer- 
scheinungen es  unterläßt,  von  seinem  Prinzip  der 
Zwecktätigkeit  des  Geistes  einen  wirklichen  Gebrauch 
zu  machen.  Er  begnügt  sich  damit,  dem  Nus  im  wesent- 
lichen nur  den  ersten  Anstoß  zur  Weltentwicklung 
zuzuschreiben.  Im  übrigen  jedoch  läßt  er  diese  Ent- 
wicklung sich  in  rein  mechanischer  Weise  vollziehen. 
Man  pflegt  in  Anaxagoras  den  Begründer  des 
,, Theismus"  zu  erblicken  und  insofern  mit  einem 
gewissen  Recht,  als  der  Nus  dieses  Philosophen  durch 
seine  zweckbestimmte  Tätigkeit  sowohl  den  Welt- 
prozeß in  Gang  bringt,  als  auch  innerhalb  der  Welt 
in  den  Organismen  als  beseelendes  und  erkennendes 
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Prinzip  sich  betätigt.  Wie  freilich  der  Nus  zugleich 
für  sich,  d.  h.  ein  einheitliches,  von  der  stofflichen 
Welt  verschiedenes  und  von  ihr  getrenntes  Wesen 
sein,  zugleich  in  die  Vielheit  der  Individuen  ein- 
gehen und  deren  Seele  sein  kann,  diese  Lebensfrage 
des  Theismus  bleibt  schon  bei  dessen  erstem  Ver- 
treter unbeantwortet.  Es  ist  gewissermaßen  nur  ein 
Ausdruck  für  die  hierin  enthaltene  Schwierigkeit, 
wenn  Anaxagoras  den  Nus  von  seinem  eigenen  geisti- 
gen Wesen  gleichsam  abfallen  und  selbst  zu  etwas 
Stofflichem  im  Sinne  des  materialistischen  Seelen- 
begriffes werden  läßt.  Der  Unterschied  der  Weltan- 
schauung des  Anaxagoras  von  derjenigen  des  De- 
mokrit  ist  in  dieser  Beziehung  viel  geringer,  als  es 
den  Anschein  hat.  Der  wirklich  originale  Gedanke 
des  Anaxagoras  ist  schließlich  doch  nur  seine  Unter- 
scheidung des  Nus  von  der  stofflichen  Wirklichkeit, 
dessen  Erhebung  über  diese  Wirklichkeit  und  Er- 
klärung zum  vernünftigen  und  zwecksetzenden  Ur- 
beweger.  Insofern  kann  man  ihn  den  Vater  des 
religiösen  Dualismus  nennen.  So  aber  ist  der 
Standpunkt  des  Anaxagoras,  streng  genommen, 
nicht  sowohl  Theismus  als  vielmehr  Deismus  (Gott 
als  bloßer  transzendenter  Baumeister  der  Welt), 
wobei  nur  zu  beachten  ist,  daß  auf  dieser  Stufe 
eines  primitiven  Denkens  weder  von  einer  Persönlich- 
keit noch  auch  von  einem  Bewußtsein  des  zwecksetzen- 
den Geistes  die  Rede  sein  kann,  an  deren  Anerkennung 
doch  schließlich  jene  Ausdrücke  haften. 

Der  rationalistische  Monismus. 

Die  Sophisten;  Sokrates. 

Die    Entwicklung    der    griechischen    Naturphilo- 
sophie   besteht    in    der    fortschreitenden    Zersetzung 
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des  ursprünglichen  naiven  Monismus  oder  der  natura- 
listischen Indifferenzphilosophie.  Stoff  und  Kraft, 
Seele  und  Natur,  Natur  und  Geist,  Welt  und  Gott, 
Gott  und  Mensch  —  alle  diese  Bestimmungen,  die 
zu  Beginn  des  griechischen  Denkens  noch  unter- 
schiedslos durcheinander  flössen  und  zusammen- 
fielen, treten  im  Verlaufe  jener  Entwicklung  dualistisch 
auseinander  und  kommen  als  solche  zum  Bewußtsein. 
In  der  ursprünglichen  naiven  Auffassungsweise 
war  auch  das  Denken  vom  Sein,  von  der  sinnlich- 
stofflichen Wirklichkeit  noch  nicht  unterschieden 
worden.  Dann  war  im  Verlaufe  der  Entwicklung 
auch  diese  Indifferenz  in  zwei  gegensätzliche  und 
getrennte  Sphären  auseinandergefallen  und  damit  die 
Grundvoraussetzung  des  gesamten  bisherigen  Philo- 
sophierens aufgehoben.  Heraklit  und  die  Eleaten 
hatten  das  Denken  für  das  wahre  Prinzip  der  Er- 
kenntnis erklärt,  der  Sinneswahrnehmung  jede  er- 
kenntnistheoretische Bedeutung  abgesprochen  und 
hiermit  folgerichtig  die  Existenz  einer  stofflichen 
Wirklichkeit  geleugnet.  Leukipp  und  Demokrit  hatten 
umgekehrt  trotz  ihrer  Anerkennung  der  höheren 
Erkonntnisfähigkeit  des  Denkens  sich  bei  der  Auf- 
stellung ihrer  materialistischen  Weltanschauung  von 
der  sinnlichen  Erfahrung  leiten  lassen  und  folglich 
auch  das  Denken  für  einen  stofflichen  Vorgang  ange- 
sehen, während  Empedokles  und  Anaxagoras  in 
der  Frage  des  wahren  Erkenntnisprinzips  nicht  zu 
einer  eindeutigen  Ansicht  gelangt  und  daher  auch 
in  metaphysischer  Beziehung  über  ein  Schwanken 
zwischen  geistigen  und  stofflichen  Prinzipien  nicht 
hinausgelangt  waren.  Alle  angeführten  Philosophen 
aber  hatten,  auch  wo  sie  die  Sinneswahrnehmung 
als  Organ  der  Erkenntnis  abgewiesen,  die  Annahme 
einer  irgendwie  stofflich  gearteten  Wirklichkeit  nicht 
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völlig  abzustreifen  vermocht  und  waren  damit  wider 
ihren  Willen  im  ursprünglichen  Naturalismus  des 
griechischen    Denkens    stecken    geblieben. 

So  erhielt  der  Naturalismus  von  neuem  die  Ober- 
hand, und  die  Sinneswahrnehmung  machte  die  ihr 
hiermit  zugestandene  Bedeutung  gegenüber  dem 
Denken  abermals  energisch  geltend.  Auf  dem  Stand- 
punkte der  sinnlichen  Wahrnehmung  aber  gibt  es 
keine  objektive  und  allgemeingültige  Erkenntnis, 
kein  Wissen,  sondern  nur  ein  Meinen,  je  nach  den 
Umständen  und  der  Beschaffenheit  des  jeweilig 
wahrnehmenden  Subjektes.  Die  sinnliche  Erkenntnis 
ist  relativ  und  spiegelt  nur  den  zufälligen  Standpunkt 
des  erkennenden  Individuums  wieder. 

Mit  dieser  Behauptung  ziehen  die  Sophisten 
die  Konsequenz  der  bisherigen  im  Sinnlichen  befan- 
genen Weise  des  Philosophierens. 

Alle  unsere  Erkenntnis  ist  Selbst-Erkenntnis, 
Erkenntnis  eines  Ich,  das  seine  eigene  subjektive 
Beschaffenheit  unwillkürlich  in  die  Welt  hineinträgt. 
Diese  Erkenntnis  ist  daher  auch  gar  nicht  imstande, 
von  der  subjektiven  Grundlage  aller  ihrer  Betätigung 
abzusehen,  weil  sie  überall  ein  erkennendes  Ich  voraus- 
setzt. ,,Der  Mensch",  so  drückt  Protagoras  dies 
aus,  ,,ist  das  Maß  aller  Dinge",  und  zwar  der  einzelne, 
zufällige  Mensch.  Daraus  folgt,  daß  für  jeden  das- 
jenige wahr  ist,  was  ihm  gerade  so  erscheint.  Es  gibt 
somit  keine  wirkliche  Erkenntnis,  keine  Erkenntnis 
des  Wirklichen  als  solchen.  Es  gibt  folglich  auch  keine 
Naturphilosophie.  Anaxagoras  hat  Rocht,  daß  der 
Nus,  der  Intellekt,  der  Geist  die  Beschaffenheit  der 
Welt  bestimmt,  aber  nicht  ein  objektiver,  vom 
menschlichen  verschiedener  Geist,  sondern  der  Geist 
des  Menschen  selbst,  der  subjektive  Geist,  und 
nicht  an  sich,  sondern  für  sich,  indem  die  Welt  in 
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einem  jeden  je  nach  den  Umständen  und  der  eigenen 
Beschaffenheit  sich  verschieden  darstellt.  Die  So- 
phistik  vollzog  somit  eigentlich  erst  den  vollständigen 
Bruch  mit  der  bisherigen  Philosophie.  Sie  entdeckte 
im  Menschen  selbst,  in  seinem  Ich  die  schöpferische 
Kraft  des  Geistes.  Damit  verlegte  sie  den  Schwer- 
punkt der  Betrachtung  von  der  Metaphysik  und  Phy- 
sik in  die  Psychologie  und  Anthropologie. 

Der  subjektivistischen  Weltbetrachtung, 
die  sich  alle  Dinge  bloß  nach  dem  Gesichtspunkte 
des  eigenen  Ich  zurechtlegte,  einem  skeptischen 
Relativismus  huldigte  und  die  Souveränität  des 
Denkens,  wie  ein  Heraklit  und  die  Eleaten  sie  ver- 
kündigt hatten,  nur  als  absolute  Willkür  und  Zu- 
fälligkeit des  denkenden  Individuums  verstand,  ent- 
sprach naturgemäß  ein  ebensolcher  Subjektivis- 
mus der  praktischen  Lebensauffassung.  Ein 
Standpunkt,  der  keine  allgemeingültigen  Wahrheiten 
gelten  ließ,  konnte  auch  keine  allgemeingültige  Sitt- 
lichkeit anerkennen.  Eine  Denkweise,  wie  diejenige 
des  Protagoras,  die  im  Glauben  an  die  Sinneswahr- 
nehmung die  Unsicherheit,  Subjektivität,  Unzu- 
verlässigkeit  und  Relativität  der  sinnlichen  Erkennt- 
nis für  den  Charakter  aller  Erkenntnis  überhaupt 
erklärte,  drängte  notwendigerweise  zu  der  Ansicht 
fort,  daß  für  jeden  auch  nur  dasjenige  gut  ist,  was  sich 
ihm  so  darstellt.  Damit  war  aber,  ebenso  wie  die 
Wahrheit,  auch  die  Sittlichkeit  dem  Belieben  jedes 
Einzelnen  überantwortet.  Das  zufällige  empirische 
Ich,  das  sich  als  Prinzip  der  theoretischen  Erkenntnis 
ausgab,  erklärte  sich  zugleich  für  das  allein  maß- 
gebende Prinzip  des  Handelns. 

Die  Sophisten  untergruben  den  Naturalismus  der 
äußeren  Natur  und  setzten  den  Naturalismus  des 
eigenen  subjektiven  Ich  an  dessen  Stelle.     Mit  ihrer 
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vor  nichts  zurückscheuenden  Kritik  wühlten  sie 
den  Geist  in  seinen  Tiefen  auf  und  brachten  den 
Griechen  die  Gegensätze  zum  Bewußtsein,  die  in 
der  bisherigen  Welt-  und  Lebensanschauung  noch 
friedlich  und  ungeschieden  nebeneinander  geschlum- 
mert hatten.  Sie  klärten  ihre  Landsleute  über  die 
wirkliche  Bedeutung  der  Begriffe  auf,  die  von  diesen 
bisher  unbedenklich  hingenommen  worden  waren. 
So  waren  sie  die  ,, Aufklärer"  Griechenlands.  Ihr 
ganzes  Denken  wurzelte  in  dem  Gegensatze  gegen 
das  bisher  für  wahr  und  recht  Gehaltene  und  der 
hierin  begründeten  Verachtung  aller  einheitlichen 
Weltanschauung.  Es  suchte  seine  Stärke  in  der  Zer- 
gliederung und  Verflüssigung  der  vorher  für  fest 
gehaltenen  Begriffe.  Es  gipfelte  in  dem  Bewußtsein 
der  Selbstherrlichkeit  des  Ich,  das  sich  der  Welt 
souverän  gegenüberstellt,  mit  allen  Gedanken  bloß 
spielt  und  die  Dinge  nur  im  Hinblick  auf  den  eigenen 
Nutzen  wertet.  So  waren  die  Sophisten  zugleich 
die  antiken  ,,Pragmatisten".    — 

Einem  solchen  Standpunkte  gegenüber  konnte 
es  sich  zunächst  nur  darum  handeln,  das  neu  ge- 
wonnene Begriffsmaterial  systematisch  zu  ordnen 
und  zu  sichten  und  das  Berechtigte  der  sophistischen 
Kritik  aus  ihren  zahllosen  Übertreibungen  und  Ver- 
zerrungen klar  herauszustellen.  Es  galt,  einen  festen 
Maßstab  aufzusuchen  und  eine  Methode  ausfindig  zu 
machen,  um  den  der  bisherigen  Zucht  durch  die  Sitte 
und  den  Zwang  der  Allgemeinheit  entwachsenen  Geist 
vor  den  Ausschreitungen  seines  Souveränitätsbewußt- 
seins zu  bewahren  und  den  überschäumenden  Strom 
der  Entwicklung  in  eine  besonnene  Bahn  zu  lenken. 

Diese  Notwendigkeit  erkannt  und  die  hiermit 
gestellte  Aufgabe  energisch  in  die  Hand  genommen 
zu  haben,  das  ist  das  Verdienst  des  Sokrates. 

Drews,  Monismus.  14 
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Die  Sophisten  hatten  aus  dem  Widerspruche 
zwischen  sinnlicher  Wahrnehmung  und  Vernunft, 
wie  sich  dieser  im  Verlaufe  der  bisherigen  Gedanken- 
entwicklung herausgestellt  hatte,  die  Unmöglichkeit 
eines  objektiven  W'issens  gefolgert.  Nach  ihnen  war 
die  Wahrheit  etwas  rein  Subjektives  und  Zufälhges. 
Sie  erklärten,  für  jeden  sei  nur  dasjenige  wahr,  was 
ihm  gerade  so  erscheine.  Sokrates  zog  aus  jenem 
Widerspruch  den  Schluß,  daß  alles  vermeintliche 
Wissen  der  Vergangenheit  und  Gegenwart  gar  kein 
Wissen  sei.  Die  wirkliche  Erkenntnis  muß  noch  erst 
gesucht,  kann  aber  nur  gefunden  werden,  indem  man 
die  Natur  des  Wissens  selbst  zum  Gegenstande  der 
Untersuchung  macht.  Damit  stellte  auch  er  der  natür- 
lichen Objektivität  die  Subjektivität  des  eigenen 
Selbst  entgegen.  Aber  wenn  die  Sophisten  in  unkriti- 
scher Übereilung  das  Selbst  nur  als  souveränes  Ich 
verstanden,  seine  Tätigkeit  des  Denkens  unter  die 
Botmäßigkeit  des  Ich  gestellt  und  der  Willkür  des 
Einzelnen  überliefert  hatten,  fragt  Sokrates  nach  dem 
Verhältnis  des  Denkens  zum  Ich  und  ordnet,  gerade 
umgekehrt  wie  die  Sophisten,  das  Ich  der  Welt  des 
Gedankens  unter. 

Für  die  Sophisten  war  die  Erkenntnis  eine  Er- 
kenntnis des  Ich  im  Sinne  eines  Genitivus  subjec- 
tivus:  erkenne  selbst,  unabhängig  von  der  Meinung 
der  andern  und  frei  von  den  Vorurteilen  der  Über- 
lieferung! Dem  stellt  Sokrates  das  delphische  ,,Er- 
kenne  dich  selbst!"  entgegen.  Sokrates  nimmt 
also  die  Erkenntnis  des  Ich  im  Sinne  eines  Geni- 
tivus objectivus  und  betrachtet  das  Ich,  das  bei 
den  Sophisten  nur  Voraussetzung  des  Erken- 
nens  gewesen  war,  als  den  wahren  Gegenstand 
der  Erkenntnis.  Damit  war  dem  schrankenlosen 
Subjektivismus   jener    Denker    der    Boden   unteraus 
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gezogen.  Nicht  das  Selbst  oder  Ich  in  seiner  zufäl- 
ligen Bestimmtheit  bildet  jetzt  mehr  das  ausschlag- 
gebende Prinzip  des  Denkens  und  ist  daher  berech- 
tigt, „selbständig",  d.  h.  willkürlich,  mit  den  von 
ihm  selbst  erzeugten  Gedanken  zu  schalten,  sondern 
das  Denken  hat  das  leitende  Prinzip  seiner 
Tätigkeit  unmittelbar  in  sich  selbst,  in  der 
Beschaffenheit  seiner  einzelnen  Gedanken  oder  Be- 
griffe. Nicht  die  Rücksicht  auf  das  eigene  Ich  ent- 
scheidet über  wahr  und  falsch,  sondern  die  Sache 
selbst  oder  vielmehr  der  richtige  Begriff  einer  Sache 
bestimmt  den  Wahrheitscharakter  der  auf  sie  bezüg- 
lichen Erkenntnis.  Nur  das  Wissen  um  den  Begriff 
ist  ein  wahres  Wissen.  Nur  die  Erkenntnis,  die  aus 
richtigen  Begriffen  gebildet  ist,  kann  wirkliche  Er- 
kenntnis heißen.  Durch  seine  Fähigkeit,  Begriffe 
zu  bilden,  unterscheidet  sich  der  Mensch  von  allen 
übrigen  Geschöpfen.  Nicht  der  einzelne,  zufäHige, 
besondere  Mensch  ist  das  Maß  aller  Dinge  und  der 
wahre  Gegenstand  der  philosophischen  Erkenntnis, 
sondern  der  denkende  Mensch,  der  Mensch  schlecht- 
hin, der  Mensch,  sofern  er  in  der  Bildung  richtiger 
Begriffe  sich  selbst  in  objektiver  und  allgemeiner 
Weise  betätigt. 

So  vollzieht  sich  in  Sokrates  der  Durchbruch 
von  der  zufälligen  Subjektivität  des  Ich,  worauf  sich 
die  Sophistik  gründet,  zur  überindividuellen  Sphäre 
des  Begriffs.  Sokrates  bestimmt  das  Denken  selbst 
als  den  Inhalt  der  Subjektivität.  Damit  führt  er  die 
griechische  Philosophie,  die  im  Subjektivismus  der 
Sophisten  zu  versinken  drohte,  zur  Objektivität 
zurück,  aber  nicht  zur  äußern  sinnlichen  Objektivität 
der  bisherigen  Naturphilosophie,  sondern  zur  inner- 
lichen, unsinnlichen  Objektivität  des  Geistes.  Er 
schließt  hiermit  dem   Denken  eine   Sphäre  auf,  die 
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ebenso  objektiv  ist,  wie  die  Natur,  ebenso  geistig,  wie 
das  Ich:  ein  Reich  des  objektiven  Geistes.  Und 
er  tut  dies  in  dem  klaren  Bewußtsein,  daß  nur  in 
einem  Objektiven  und  Allgemeinen  eine  neue  Grund- 
lage für  den  Geist  gefunden  werden  könne,  mit  dessen 
Loslösung  von  der  Natur  und  Erhebung  über  die 
natürliche  Gebundenheit  sich  die  sophistische  Kritik 
begnügt  hatte. 

Aus  dem  Umstände,  daß  es  ein  Wissen  von  objek- 
tiver Beschaffenheit  gibt,  erschließt  Sokrates  auch 
die  Objektivität  des  Handelns.  Er  verlegt  somit 
auch  die  Tugend  in  das  Wissen.  Nur  dasjenige  Handeln 
hat  ethischen  Wert,  das  aus  einem  wahren  Wissen, 
aus  richtigen  Begriffen  hervorgegangen  ist.  Nun 
setzt  die  Bildung  solcher  Begriffe,  wie  gesagt,  die 
Unterordnung  des  Ich  unter  den  Begriff  und  die 
Hingebung  an  das  Allgemeine  voraus.  Folglich  kann 
auch  nur  diejenige  Handlung  nach  Sokrates  moralisch 
heißen,  die  nicht  subjektiv  oder  ichlich,  sondern 
objektiv,  allgemein  bestimmt  ist. 

Eine  solche  objektive  überichliche  Bestimmung 
unserer  Handlungsweisen  bildet  auch  die  Annahme 
einer  vernünftigen  Beschaffenlieit  der  Weltursache. 
Zwar  ist  es  Sokrates  nicht  eingefallen,  den  Götter- 
glauben der  Griechen  anzutasten,  wie  er  denn  auch 
praktisch  die  religiösen  Gebräuche  des  Staates  mitge- 
macht hat.  Allein  trotzdem  neigte  auch  er  dazu,  die 
Vielheit  der  polytheistischen  Volksgötter  hinter  die 
Vorstellung  des  einen  göttlichen  Urhebers  und 
Erhalters  der  Welt  zurückzustellen,  dessen  Ver- 
nunft sich  nach  ihm  in  derselben  Weise  in  der  ganzen 
Welt  betätigt  und  an  der  Zweckmäßigkeit  der  Welt- 
einrichtung offenbar  wird,  wie  die  menschliche  Seele 
sich  in  den  Funktionen  des  Leibes  bekundet.  Ja, 
Sokrates  möchte  sogar  der  menschlichen  Seele  eine 
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Art  Teilnahme  an  der  Gottheit  zuschreiben.  Er 
leitet  den  individuellen  Verstand  des  Menschen  aus 
dem  absoluten  weltordnenden  Verstände  Gottes  ab 
und  behauptet  mit  demjenigen,  was  er  sein  „Dai- 
monion"  nennt,  ein  unmittelbares  Hereinsprechen 
des  göttlichen  in  den  menschlichen  Geist.  Indessen 
bleiben  derartige  monistische  Äußerungen  bei  ihm 
doch  zu  vereinzelt,  entbehren  auch  zu  sehr  des  syste- 
matischen Charakters,  um  für  etwas  anderes  als  ge- 
legentliche Ausdrücke  seiner  religiösen  Stimmung 
angesehen  werden  zu  können.  Und  so  hat  er  für  die 
Geschichte  des  Monismus  nur  die  mittelbare  Be- 
deutung, mit  seiner  Behauptung  der  Objektivität 
und  Allgemeingültigkeit  des  Begriffs  der  skeptischen 
Zersetzung  der  bisherigen  Vorstellungswelt  entgegen- 
getreten und  die  Möglichkeit  einer  neuen  Synthese 
durch  seine  Lehre  von  der  Einheit  und  weltumspan- 
nenden Bedeutung  des  Begriffes  angebahnt  zuhaben. — 

Schon  unter  den  unmittelbaren  Schülern  des 
Sokrates  vollzog  sich  die  Abkehr  von  der  bloßen 
Dialektik  und  Ethik,  wie  Sokrates  sie  ausschließlich 
vertreten  hatte.  Schon  bei  ihnen  bahnte  sich  eine 
Verschmelzung  der  sokratischen  Tugendlehre  mit 
dem  metaphysischen  Monismus  der  Eleaten  an. 

Euklides  von  Megara  nahm  die  Ansicht  des 
Sokrates  vom  Guten  auf,  das  dieser  mit  der  Ein- 
sicht gleichgesetzt  hatte,  und  schloß  aus  dem  Um- 
stände, daß  der  Meister  es  versäumt  hatte,  eine  nähere 
Bestimmung  des  Guten  zu  geben,  eine  solche  sei 
überhaupt  unmöglich.  Das  bestimmungslose  Gute, 
das  mit  der  Einsicht  identisch  ist,  entspricht  nach 
Euklides  dem  wahren  Sein  der  Eleaten,  das  ja  gleich- 
falls aller  Bestimmungen  ermangeln  und  Gegenstand 
des  höchsten  Wissens  sein  sollte.  So  behauptete 
der  Sokratiker,  das  höchste  Gute  sei  das  wahre  Sein 
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und  umgekehrt.  Alle  unsere  höchsten  und  abstrak- 
testen Begriffe,  wie  Gottheit,  Einsicht,  Vernunft 
usw.,  sind  bloße  verschiedene  Ausdrücke  des  Einen 
Guten.  Die  vielen  konkreten  Begriffe  hingegen,  die 
sich  auf  ein  vielfach  Seiendes  beziehen,  haben  keine 
Wahrheit,  eine  Behauptung,  die  Euklides  und  seine 
Anhänger  im  Anschluß  an  die  Dialektik  Zenons 
genauer  zu  begründen  suchten.  Das  Gute  ist  das 
Eine  Sein  ohne  Veränderung  und  ohne  Werden, 
wie  die  Eleaten  dies  erkannt  haben;  das  Nichtgute 
ist  das  Nichtseiende.  Damit  erhielt  der  abstrakte 
Begriff  des  Seins,  dem  ein  Parmenides  selbst  die 
Bezeichnung  der  Gottheit  nicht  beizulegen  gewagt 
hatte,  eine  entschieden  religiöse  Färbung.  Das  eine, 
veränderungslose  Sein  wurde  unter  den  ethischen 
Gesichtspunkt  gerückt.  Dadurch  wiirde  es  zur  Be- 
gründung des  sittlichen  Handelns  fähig.  So  aber  ging 
die  Ansicht  des  Euklides  in  die  Weltanschauung 
Piatos  ein,  und  das  höchste  Gute  des  Megarikers, 
das  mit  dem  Sein  identisch  sein  sollte,  leitete  das 
Denken  zum  metaphysischen  Monismus  zurück,  den 
die  Sophisten  durch  ihren  skeptischen  Radikalismus 
bereits  ein  für  allemal  vernichtet  zu  haben  glaubten. 

Plato. 
Pia  tos  Philosophie  erwuchs  aus  der  Erkenntnis 
der  geistigen  und  sittlichen  Not,  aus  dem  Bewußt- 
sein der  Gefahr,  die  seinem  Volke  von  der  relati- 
vistischen Verflüssigung  aller  bisherigen  Begriffe 
drohte,  wie  die  Sophisten  diese  vorgenommen  hatten. 
Plato  wollte  den  entwurzelten  griechischen  Geist 
auf  einen  neuen  sicheren  Boden  stellen.  Tugend  ist 
Einsicht;  darin  stimmt»:-  er  mit  seinem  Lehrer  Sokra- 
tes  überein.  Mit  der  Begründung  oder  Nichtbegrün- 
dung  eines  wahren  Wissens,  einer  objektiven  allge- 
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meingültigen,  d.  h.  apodiktisch  sicheren,  Erkenntnis 
steht  und  fällt  die  Sittlichkeit  und  damit  zugleich 
die  staatliche   und  kulturelle  Zukunft  der  Hellenen. 

Wie  ist  eine  solche   Erkenntnis  möglich? 

Sie  ist  unmöglich,  wenn  die  zu  erkennende  Wirk- 
lichkeit stofflich  ist,  wie  fast  die  ganze  Philosophie 
bisher  fast  unbesehen  angenommen  hatte.  Denn 
alsdann  ist  sie  nur  der  Sinnes  wahr  nehmung  zugäng- 
lich, und  mit  dieser  ist,  wie  die  sophistische  Kritik 
gezeigt  hat,  über  den  Subjektivismus  und  Relativis- 
mus nicht  hinauszukommen. 

Nun  hatte  schon  Heraklit  gelehrt,  daß  das  Gleiche 
nur  von  Gleichem  erkannt  werden  könne,  und  Sokra- 
tes  hatte  den  Begriff  als  das  wahre  Mittel  einer  objek- 
tiven und  allgemein  gültigen  Erkenntnis  nachgewie- 
sen. Folglich  kann  auch  nur  im  Begriff  das  Wesen 
der  Wirklichkeit  gefunden  werden,  falls  die  letztere 
erkennbar  sein  soll.  Nur  das  begriffliche  Wissen  ist 
ein  wahres  Wissen,  und  diesem  entspricht  ein  wahres 
Sein.  Das  Sein  muß  selbst  begrifflich  sein, 
wenn  es  begreiflich  sein  soll.  Also  kann  nur  der 
Begriff  als  das  wahre  Sein,  als  die  Wirklichkeit 
schlechthin  betrachtet   werden. 

Die  Grundvoraussetzung  der  bisherigen  griechi- 
schen Philosophie,  die  Identität  des  Denkens  und 
des  Seins,  ist  hiermit  abermals  anerkannt,  aber 
sie  ist  unter  einen  neuen  Gesichtspunkt  gerückt  und 
in  eine  ganz  verschiedene  Sphäre  emporgehoben. 
Die  vorsokratische  Naturphilosophie  hatte  jene  Identi- 
tät rein  im  naturalistischen  Sinne  aufgefaßt.  Sie 
hatte  das  Sein  als  sinnlich-stoffliches  verstanden 
und  das  letztere  im  Denken  unmittelbar  erfassen 
zu  können  gemeint.  Plato  behauptet  umgekehrt, 
daß  wir  im  Denken  selbst  die  wahre  Wirklichkeit 
besitzen,    nur    freilich    nicht    in   einem    subjektiven, 
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sondern  in  einem  objektiven,  vom  Subjekt  unab- 
hängigen Denken,  in  jenem  System,  jenem  einheit- 
lichen Zusammenhange  von  Begriffen,  der  den  Cha- 
rakter und  das  höchste  Ziel  aller  wirklichen  Erkenntnis 
ausmacht.  Das  Sein  ist  Begriff.  Der  Begriff 
ist  selbst  das  Sein.  Er  ist  nicht  bloß,  wie  Sokra- 
tes  ihn  aufgefaßt  hatte,  ein  subjektives  Mittel  der 
Erkenntnis  des  Seins,  sondern  er  ist  zugleich  der 
an  sich  seiende  Gegenstand  der  Erkenntnis.  So  hat 
er  nicht  bloß  eine  erkenntnistheoretische,  sondern 
zugleich  eine  metaphysische  Bedeutung.  Der  Be- 
griff des  Seins  (Gen.  obj.),  d.  h.  der  Begriff, 
den  wir  vom  Sein  haben,  ist  der  Begriff  des 
Seins  (Gen.  subj.),  der  Begriff,  den  das  Sein 
selbst  hat,  oder  der  es  vielmehr  ist,  das  Sein 
als  Begriff,  die  Identität  des  Seins  und  des 
Begriffes.  Ist  aber  der  Begriff,  dies  Überzeitliche 
und  insofern  Ewige,  das  wahre  Sein,  so  kommt  dem 
Sinnlichen  und  Zeitlichen  überhaupt  keine  Wahrheit 
zu:  sondern  alle  einem  Gegenstande  zukommende 
Wahrheit  ist  eine  begriffliche:  der  übersinnliche 
Begriff  in  seiner  zeitlosen  Ewigkeit  also  ist 
die  Wahrheit;  er  ist  das  die  Wirklichkeit 
bestimmende  Prinzip  der  Dinge. 

Der  Begriff  in  seiner  Eigenschaft  als  das  Seiende, 
als  metaphysische  Realität  und  bestimmendes  Prin- 
zip des  Daseins  wird  von  Plato  als  Form,  Gestalt, 
Gesicht  (im  objektiven  Sinne)  oder  Idee  bezeichnet. 
Idee  also  heißt  der  Begriff,  sofern  er  nicht  bloß  sub- 
jektiv, sondern  objektiv,  nicht  bloß  für  mich,  sondern 
an  sich,  nicht  ein  bloßer  Gedanke,  sondern  eine  Wirk- 
lichkeit, nicht  eine  nachträgliche  Abstraktion  von 
der  sinnlichen  Erfahrung  oder  ,,a  posteriori",  sondern 
das  ihr  vorhergehende  formierende  Prinzip  der  Er- 
fahrung und  insofern  ,,a  priori"  ist.    Wie  in  der  Be- 
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griffsbildung  das  Gemeinsame  mehrerer  Einzeldinge, 
ihr  „Wesentliches",  in  Eins  zusammengefaßt  wird, 
so  bilden  auch  die  Ideen  das  Wesen,  den  inhaltlichen 
Kern,  den  ,,Sinn",  den  ,, Gehalt"  der  sinnlichen  Er- 
fahrungsgegenstände. Und  wie  das  Wissen  dadurch 
zustande  kommt,  daß  wir  im  Denken  uns  über  die 
Sinnenwelt  zur  Allgemeinheit  des  Begriffs  erheben, 
und  uns  des  ,, Sinnes"  der  Dinge  bemächtigen,  so 
müssen  auch  die  metaphysischen  Begriffe  oder  Ideen, 
sofern  sie  den  eigentlichen  Gegenstand  alles  unseres 
Wissens  darstellen,  eine  über  die  sinnliche  Existenz 
erhabene  Wirklichkeit  besitzen. 

Die  Ideen  existieren  also  getrennt  von  der  Sinnen- 
welt, rein  für  sich  und  unabhängig  von  der  gewöhn- 
lichen Welt  der  Dinge.  Sie  sind  färb-,  gestalt-  und 
körperlose  Wesenheiten,  die  in  einem  ,, überhimm- 
lischen", intelligiblen  Orte  wohnen.  Sie  sind  das 
allein  wahrhaft  Seiende  und  ursprünglich 
Wirkliche,  der  Grund,  die  ewigen  Ur-  und  Muster- 
bilder, von  welchen  alles  übrige  seine  Wirklichkeit 
nur  in  abgeleiteter  Weise  besitzt.  So  bilden  sie  das 
An  sich  der  Dinge  und  sind  objektiv  und  unab- 
hängig nicht  bloß  von  aller  subjektiven  Betrachtungs- 
weise, wie  die  Sophisten  eine  solche  allein  hatten 
gelten  lassen,  sondern  auch  unabhängig  in  dem  Sinne, 
daß  sie  nicht  an  oder  in  irgend  einem  Andern  sind, 
nicht  Bestimmungen  eines  andern  und  demnach 
von  ihnen  selbst  verschiedenen  substantiellen  Wesens, 
sondern  selbst  Substanzen,  für  sich  seiende,  letzte 
Wirklichkeiten  darstellen,  deren  Sein  mit  ihrer  inhalt- 
lichen Bestimmtheit  eins  ist. 

Was  den  vorhergehenden  Denkern  bereits  mit 
größerer  oder  geringerer  Deutlichkeit  vorgeschwebt 
hatte,  bei  ihrem  Festhalten  an  der  stofflichen  Natur 
der   Wirklichkeit   von   ihnen   jedoch    immer   wieder 


218  Der  rationalistische  Monismus 

verfehlt  worden  war,  das  stellt  Plato  hiermit  in  den 
Mittelpunkt  seiner  Weltanschauung:  das  Sein  des 
Denkens  und  dasjenige  der  stofflichen  Wirk- 
lichkeit sind  von  einander  ganz  und  gar  ver- 
schieden; sie  gehören  getrennten  Sphären  an. 
Die  Griechen  hatten  bis  dahin  eigentlich  nur  die 
sichtbare,  stoffliche,  materielle  Welt  gekannt,  und 
auch  wo  sie  über  diese  hinausgestrebt  hatten,  waren 
sie  doch  von  ihr  nicht  losgekommen.  Plato  ent- 
deckte die  unsichtbare,  unkörperliche  Welt  des 
Denkens  und  stellte  sie  dem  körperlichen,  stofflichen 
Dasein  als  das  Höhere  gegenüber.  Alle  Versuche  der 
Philosophie,  die  in  der  naiv  vorausgesetzten  Identität 
enthaltenen  beiden  Momente  zu  sondern,  waren 
bisher  an  jener  auf  das  Sinnliche  gerichteten  Geistes- 
veranlagung des  griechischen  Volkes  gescheitert. 
Plato  reißt  die  beiden  mit  einem  gewaltigen  Rucke 
auseinander  und  schiebt  nicht  weniger  als  den  ge- 
samten Weltraum  bis  zum  Himmel  zwischen  die 
stoffliche  und  die  ,, überhimmlische"  Wirklichkeit 
der  Ideen,  um  eine  Wiedervereinigung  der  entgegen- 
gesetzten Sphären  ein  für  allemal  unmöglich  zu 
machen. 

Damit  ist  der  Dualismus  des  Geistigen  und 
Stofflichen  durch  Plato  allererst  zu  einer  voll- 
kommenen Wirklichkeit  geworden.  Zugleich  aber  ist 
hiermit  die  bisherige  Naturphilosophie  nicht  nur, 
sondern  auch  die  bloß  anthropologische  und  psycho- 
logistische  Betrachtungsweise  der  Sophisten  und 
des  Sokrates  in  positiver  Weise  überwunden.  Erst 
jetzt  löste  auch  die  Metaphysik,  die  bisher  von 
ihr  nicht  verschieden  gewesen  war,  sich  vollständig 
von  der  Physik  los;  und  über  die  bloß  methodologi- 
sche und  erkenntnistheoretische  Betrachtung  des 
Begriffes  bei  Sokrates  erhob  sich  in  Plato  die  Idee 
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in  ihrer  zugleich  erkenntnistheoretischen  wie  meta- 
physischen Bedeutung.  Die  bisherige  Philosophie 
war  ein  reiner  Naturalismus  gewesen,  sei  es  im  objek- 
tiven Sinne,  wie  bei  den  sogenannten  Naturphilo- 
sophen, sei  es  im  subjektiven  Sinne,  wie  bei  den  So- 
phisten. Plato  überwand  mit  seiner  Ideenlehre  so- 
wohl die  objektive  Sphäre  der  Natur  wie  die  sub- 
jektive Sphäre  des  Ich  und  wurde  der  Begründer  des 
metaphysischen  Idealismus. 

Durch  Abstraktion  von  den  sinnlichen  Besonder- 
heiten steigen  wir  zu  immer  höheren  und  allgemeineren 
Begi'iffen  empor,  bis  wir  schließlich  zum  Begriff 
des  Seins  gelangen,  der  alle  übrigen  Begriffe  in  sich 
einschließt.  So  stellt  auch  die  Ideenwelt  nach  Plato 
eine  Pyramide,  eine  Stufenfolge  von  Ideen  dar,  die 
von  den  untersten  Artbegriffen,  den  niedrigsten 
Stufen  der  Abstraktion,  zu  den  übergeordneten  Art- 
und  Gattungsbegriffen  von  immer  höheren  Graden 
der  Abstraktion  emporführt  und  schließlich  in  der 
Idee  des  Einen  Seienden,  des  allgemeinsten  Gattungs- 
begriffes, gipfelt.  Dem  Pluralismus  der  sinnlichen 
Erfahrungswelt  entspricht  einMonismusderldeen- 
welt.  Die  Erfahrungswelt  erscheint  als  eine  Vielheit 
selbständiger  Einzeldingc.  Die  Ideen  haben  anein- 
ander teil  und  stehen  in  einer  inneren  Gemeinschaft 
untereinander,  wie  die  Exemplare  einer  Art  zu 
ihrem  Artbegriffe,  die  verschiedenen  Artbegriffe 
sich  zu  Gattungsbegriffen  zusammenschließen.  Ja, 
wie  alle  Art-  und  Gattungsbegriffe  am  Ende  unter 
den  Begriff  des  Seins  befaßt  werden,  so  haben  alle 
Ideen  schließlich  teil  an  der  Idee  des  Einen  und  ordnen 
sich  dieser  ein  und  unter. 

Nun  schließen  alle  übrigen  Ideen  einander  teil- 
weise aus:  die  eine  ist  nicht,  was  die  andere  ist.  Diese 
Ideen    sind    mithin    mit    einem    relativen    Nichtsein 
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behaftet  und  also  kein  wahrhaft  wirkliches  Sein. 
Das  wahre  Sein  ist  der  wahre  Begriff.  Der 
wahre  Begriff  aber  ist  derjenige,  in  welchem  die  Be- 
griffsbildung zu  ihrem  vollkommenen  Abschluß  ge- 
langt, der  folglich  alle  übrigen  Begriffe  in  sich  ein- 
schließt. Als  wahres  Sein  im  absoluten  Sinne  kann 
demnach  nur  entweder  die  Idee  des  Einen  selbst 
betrachtet  werden  oder  aber  die  Gesamtheit 
aller  Ideen  mit  Einschluß  derjenigen  des 
Einen. 

Der  Monismus  des  Plato  ist  ein  solcher,  weil 
alle  Ideen  auf  diejenige  des  Einen  abzielen,  mit  ihr 
verbunden  sind  und  in  ihr  aufgehen.  Aber  er  ist  es 
auch  in  dem  engeren  Sinne,  daß  die  absolute  Wirk- 
lichkeit in  diejenige  des  Einen  verlegt  und  der  Anteil 
der  übrigen  Ideen  am  wahren  Sein  davon  abhängig 
gemacht  wird,  in  welcher  Entfernung  sie  vom  Einen 
abstehen.  In  beiden  Beziehungen  wird  man  diesen 
platonischen  Monismus  der  Ideenwelt  als  einen 
abstrakten  bezeichnen  müssen.  Denn  abstrakt  ist 
nicht  nur  das  Eine,  das  die  Vielheit  seiner  Bestim- 
mungen außer  sich  hat  und  mit  ihnen  nur  durch  ein 
unbegreifliches  ,, Teilhaben"  verbunden  ist,  abstrakt 
sind  auch  diese  Bestimmungen  selbst,  d.  h.  die  übrigen 
Ideen  außer  der  Idee  des  Einen,  da  sie  ihrem  Wesen 
nach  bloß  metaphysisch  verselbständigte  und  in 
eine  transzendente  unräumliche  Existenz  aus  der 
Welt  hinausverlegte  Begriffe  darstellen.  Sie  sind 
inhaltsarme,  typische  oder  gattungsmäßige  Wesen- 
heiten, und  darum  vermag  auch  ihr  Zusammenschluß 
mit  dem  Einen  die  Platonische  Ideenwelt  nicht  über 
die  Sphäre  der  Abstraktheit  und  Gattungsmäßigkeit 
hinauszuheben. 

Indem  er  das  Eine  für  das  wahre  Sein  erklärt  und 
es  nur  durch  Denken  erfaßt  werden  läßt,  kehrt  Plato 
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zur  Ansicht  des  Parmenides  zurück.  Aber  er  ergänzt 
und  vertieft  zugleich  den  eleatischen  Monismus,  so- 
wohl indem  er  das  Eine  als  ein  rein  Geistiges,  Intelli- 
gibles  bestimmt,  als  auch  indem  er  das  Seiende  als 
einen  Organismus,  ein  vielheitlich  gegliedertes  Be- 
griffssystem mit  einheitlicher  Spitze  auffaßt,  dessen 
verschiedene  Glieder  in  einem  innerlichen,  ver- 
nünftigen Zusammenhange  untereinander  stehen. 
Als  Prinzip  dieser  vernünftigen  Gliederung  der  Ideen 
gilt  ihm  der  Zweck,  von  welchem  Sokrates  gelehrt 
hatte,  daß  er  das  bestimmende  und  ordnende  Prinzip 
der  Dinge  bilde.  Das  Eine  selbst  aber,  die  höchste 
Idee,  der  alle  übrigen  Ideen  untergeordnet  sind,  und 
worauf  sie  sich  beziehen,  bestimmt  er  als  den  abso- 
luten Zweck  oder  als  das  schlechthin  Gute, 
wie  Euklides  das  eleatische  Sein  verstanden  hatte, 
und  er  verschmilzt  den  von  jenem  herübergenom- 
menen Begriff  des  Guten  mit  dem  Nus  des  Anaxa- 
goras,  indem  er  die  Idee  des  höchsten  Einen  oder 
Guten  als  die  Macht  begreift,  von  der  aus  die  Glie- 
derung und  der  Zusammenhang  der  Ideenpyramide 
in  einlieitlich  zweckvoller  Weise  bestimmt  wird. 

Mit  der  Anerkennung  eines  Systems  übersinn- 
licher Begriffe  oder  Ideen,  die  unberührt  von  allem 
Werden  und  Vergehen  im  Zustande  zeitloser  Ewig- 
keit über  der  Welt  des  veränderlichen  Daseins  thronen, 
ist  dem  sophistischen  Relativismus  der  Boden  unter- 
weg  gezogen.  Mit  der  Einsicht  in  den  vernünftigen 
Zusammenhang  und  die  zweckvolle  Bestimmtheit 
des  wahren  Seins  durch  ein  schlechthm  Gutes  ist 
auch  dem  ethischen  Subjektivismus  der  Sophisten 
die  Spitze  abgebrochen.  Es  gibt  eine  Erkenntnis 
objektiver  Art,  ein  wahres  Wissen,  eine  unveränder- 
liche, dem  Wechsel  der  Beziehungen  nicht  unter- 
worfene Welt,  die  hiermit  zugleich  aller  philosophi- 
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sehen  Kritik  entrückt  ist;  und  daß  es  eine  solche  gibt, 
dessen  werden  wir  in  der  gedanklichen  Erhebung 
über  die  Sinnenwelt,  in  der  Bildung  richtiger  Begriffe, 
im  stufenweisen  Aufstieg  über  die  Erfahrung  ver- 
mittelst immer  höherer  und  allgemeinerer,  d.  h. 
wahrerer,   Begriffen  unmittelbar  inne. 

Der  Begriff  des  Seins  ist  das  Sein  des  Begriffs. 
Das  Sein  ist  selbst  gar  nichts  anderes  als  der  Begriff, 
den  wir  von  ihm  haben.  Die  begriffliche  Erkenntnis 
ist  selbst  die  Wirklichkeit.  Im  Begriffe  erfassen  wir 
unmittelbar  die  Wirklichkeit  als  solche.  Vorstellung 
und  Gegenstand,  Erkennen  und  Sein  kommen  sich 
gleichsam  von  zwei  verschiedenen  Seiten  her  ent- 
gegen und  fließen  in  den  nämlichen  Begriff  zusammen. 
Das  ist  der  Sinn  des  platonischen  ,,Eros".  Die  Be- 
geisterung der  philosophischen  Erkenntnis,  die  Er- 
hebung über  die  Sinnenwelt  in  der  Bildung  richtiger 
Begriffe  ist  das  schöpferische  Prinzip  schlechthin, 
sofern  sie  eine  Vereinigung  der  beiden  scheinbar 
entgegengesetzten  Sphären  des  subjektiven  Denkens 
und   des  objektiven   Seins  zur   Folge  hat. 

Was  die  Anhänger  des  Dionysos  im  Überschwange 
der  mystischen  Ekstase  zu  erreichen  strebten,  die 
unmittelbare  Vereinigung  mit  Gott,  das  erscheint 
hier  als  das  notwendige  Ergebnis  eines  selbstlosen, 
alle  individuellen  Schranken  überwindenden  Wahr- 
heitsdranges. Ja,  der  Eros  Piatos  ist  selbst  in  gewissem 
Sinne  nur  eine  Form  des  Dionysos:  die  feurige  Glut 
der  Erkenntnis,  personifiziert  gedacht  in  einer  mythi- 
schen Gestalt,  aus  deren  Beschreibung  uns  noch  deut- 
lich die  Züge  des  alten  Feuer-  und  Zeugungsgottes 
entgegenblicken:  ,,Ein  Dämon,  Sokrates,  ist  Eros, 
ein  großer  Dämon,  und  alles  Dämonische  ist  ein 
Älittelding  zwischen  Gott  und  Mensch.  Der  Dämon 
überbringt    den    Göttern,    was    von    den    Menschen 
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kommt,  und  den  Menschen,  was  von  den  Göttern 
kommt,  von  den  einen  die  Bitten  und  Opfer,  von 
den  andern  die  Aufträge  und  Vergeltungen  der  Opfer. 
In  der  Mitte  beider,  füllt  er  die  Kluft  zwischen  dem 
Unsterblichen  und  den  Sterblichen,  und  das  All  ist 
durch  ihn  zu  einem  Ganzen  verbunden.  Durch  seine 
Vermittlung  verbreitet  sich  alle  Wahrsage  und  prie- 
sterliche Kunst,  welche  die  Opfer,  die  Weihungen, 
die  heiligen  Sprüche  und  jede  Weissagung  und  Zau- 
berei betrifft.  Gott  selbst  aber  vermischt  sich  nicht 
mit  den  Menschen,  sondern  in  der  angegebenen  Weise 
kommt  jeder  Verkehr  und  jede  Sprache  zwischen 
Göttern  und  Menschen  zustande.  Wer  hierin  erfahren 
ist,  in  dem  ist  der  Dämon"^. 

Die  alte  Naturmystik  des  Feuerkultes  lebt  gleich- 
sam in  der  platonischen  Lehre  vom  Eros  wieder 
auf,  nur  in  vergeistigter  Gestalt  und  in  die  erkennt- 
nistheoretische Denkweise  übertragen.  Der  Philo- 
soph erscheint  hier  selbst  wie  eine  Art  Priester  oder 
Zauberer,  der  das  Feuer  der  Erkenntnis  in  seinem 
eigenen  Innern  entzündet  und  dadurch  ebensowohl 
den  Gott,  die  Idee,  veranlaßt,  in  ihn  einzugehen, 
wie  er  selbst  im  Denken  sich  zu  ihm  emporschwingt 
und  mit  ihm  vereinigt.  Das  Opfer  Agnis  (Gen.  subj.) 
war  das  Opfer  Agnis  (Gen.  obj.),  der  Feuergott  das 
Subjekt  und  Objekt  der  heihgen  Opferhandlung. 
So  fallen  nach  Plato  auch  im  Begriffe  des  Eros  die 
menschliche  Vorstellung  vom  Sein  und  das  letztere 
selbst  unmittelbar  in  eins  zusammen.  Die  Identität 
des  Denkens  und  des  Seins  besagt  hier  nicht  mehr 
bloß,  daß  das  Sein  als  solches  überhaupt  Denken, 
sondern  daß  unser  Denken,  der  subjektive  Begriff 
des  Philosophen  selbst  das  Sein  ist,  welches  wir  in 
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ihm  begreifen.  Die  Erkenntnis  stellt  sich  hier  geradezu 
dar  als  ein  Hereinscheinen  des  Seins  ins  menschliche 
Denken.  Sie  ist  eine  Erhebung  dieses  Denkens  zum 
Sein,  eine  Verschmelzung  beider,  bei  welcher  jeder 
Unterschied  zwischen  ihnen  aufhört. 

Der  Begriff  des  Seins  ist  das  Sein  des  Begriffs. 
Wie  den  Mysten  auf  den  Höhepunkten  der  enthusi- 
astischen Verzückung  die  Vorstellung  des  Gottes 
sich  unwillkürlich  in  den  Gott  selbst  verwandelte, 
ja,  sie  geradezu  der  Gott  zu  sein  glaubten,  so  schiebt 
sich  auch  bei  Plato  dem  Genitivus  objectivus  ein 
Genitivus  subjectivus  unter.  Das  glutvolle  Verlangen 
nach  einer  wirklichen  Erkenntnis,  einer  unmittel- 
baren Erkenntnis  der  Wirklichkeit  verführt  den 
Philosophen  dazu,  seine  begriffliche  (subjektive)  Ab- 
spiegelung des  Seins  für  die  objektive  begriffliche 
Wirklichkeit  selbst  zu  halten.  Piatos  ganze  Philo- 
sophie ist  ein  Ringen  um  die  Möglichkeit  eines  wahren 
Wissens,  um  dadurch  zugleich  die  Tugend  gegen  die 
sophistische  Kritik  zu  sichern.  Über  der  sinnlichen 
Wahrnehmung,  die  immer  nur  ein  relatives  Wissen 
liefert,  über  der  bloßen  Vorstellung  oder  Meinung, 
die  aller  Sicherheit  und  Notwendigkeit  ermangelt, 
steht  die  allgemeingültige  und  notwendige  Erkenntnis 
oder  Einsicht.  Wenn  aber  der  wahre  Begriff  nicht 
zugleich  das  wahre  Sein,  der  Begriff  nicht  als  solcher 
zugleich  eine  metaphysische  Realität  ist,  dann  ist 
er  eben  nicht  der  wahre  Begriff,  dann  gibt  es  über- 
haupt keine  wahre,  allgemeingültige  und  notwendige, 
keine  apodiktisch  sichere  Erkenntnis,  kein  vom  Sub- 
jekt unabhängiges  Ansich  des  Wissens,  und  Wissen- 
schaft und  Tugend  sind  unmöglich. 

Aber  sind  nicht  nach  Plato  selbst  alle  unsere 
Begriffe  von  der  Erfahrung  abgezogen  ?  Nur  durch 
fortschreitende  Abstraktion  von  der  sinnlichen  Gegen- 
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ständlichkeit  der  Dinge  steigen  wir  zu  immer  höheren 
Stufen  des  Begriffes  empor.  Der  höchste  Begriff, 
der  Begriff  des  Seins,  stellt  nur  den  letzten  und  äußer- 
sten Grenzpunkt  des  Abstraktionsverfahrens  dar. 
Plato  übersah  die  empirische,  aposteriorische  Natur 
aller  unserer  Begriffe.  Er  verkannte,  daß  der  Begriff, 
als  metaphysische  Realität,  die  Idee,  da  sie  ja  das 
bestimmende  Prinzip  des  empirischen  Daseins  sein 
soll,  aller  sinnlichen  Erfahrung  vorangeht.  Der  Gang 
der  metaphysischen  Ideen  führt,  gerade  umgekehrt 
wie  unser  begriffliches  Denken,  vom  Einen  zu  immer 
tieferen  Stufen  der  Abstraktion  herab,  nähert  sich 
also  immer  mehr  der  erfahrungsmäßigen  Wirklich- 
keit. 

Zwar  dämmerte  dem  Philosophen  hin  und  wieder 
eine  Ahnung  des  hierin  liegenden  Widerspruches, 
und  er  erfand  zu  dessen  Lösung  die  Lehre  von  der 
Wiedererinnerung  (Anamnesis).  Nach  dieser 
soll  es  möglich  sein,  den  objektiven  Zusammenhang 
der  Ideen  als  solchen  in  unseren  Begriffen  nachzu- 
denken, weil  wir  früher  einmal,  in  einem  vorgeburt- 
lichen Leben  eine  unmittelbare  intellektuelle 
Anschauung  der  Ideen  besaßen  und  selbst  am 
Ideenreiche  teilnahmen.  Die  Vereinigung  des  Seins 
und  Denkens,  die  in  der  Gegenwart  unmöglich  schien, 
war  also  hiermit  in  eine  mythische  Vergangenheit 
verlegt.  Das  wahre  Sein  ist  ein  apriorisches,  aller 
sinnlichen  Erfahrung  vorangehendes  und  sie  bestim- 
mendes; folglich  kann  es  auch  nur  a  priori,  vor  aller 
Erfahrung  und  unabhängig  von  ihr  unmittelbar 
erkannt  werden.  Unsere  gegenwärtigen  Begriffe 
stellen  bloß  die  auftauchenden  Erinnerungen  an  jene 
apriorische  Erfahrung  der  Ideen  dar.  Das  ist  aber 
offenbar  nur  eine  Verlegenheitsausflucht.  Denn 
wer  sieht  nicht,  daß  bloße  subjektive  Erinnerungen 
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nicht  unmittelbar  selbst  das  Sein  und  also  auch  kein 
wahres  Wissen  im  Platonischen  Sinne  des  Wortes 
sein  können  ? 

Und  doch  —  es  kann  nicht  genug  gesagt  werden 
—  die  Möglichkeit  einer  apriorischen  Erkenntnis  des 
apriorischen  Seins  ist  die  unumgängliche  Bedingung, 
ohne  welche  von  einem  solchen  wahren  Wissen  nicht 
die  Rede  sein  kann.  Von  der  intellektuellen  Anschau- 
ung, dem  unmittelbaren  Zusammenfallen  des  mensch- 
lichen Begriffes  und  des  Seins  oder  des  subjektiven 
und  objektiven,  des  erkenntnistheoretischen  und  des 
metaphysischen  Begriffes,  des  Begriffs  und  der  Idee, 
hängt  die  Überwindung  des  sophistischen  Relativis- 
mus und  damit  das  Schicksal  der  gesamten  helleni- 
schen Wissenschaft  und  Sittlichkeit  ab.  Es  genügt 
hierzu  nicht,  daß  Denken  und  Sein  überhaupt  iden- 
tisch sind.  Es  muß  die  weitere  Forderung  erfüllt 
sein,  daß  jenes  mit  dem  Sein  identische  Denken  zu- 
gleich mein  eigenes  Denken  ist.  Diesen  Unterschied 
macht  jedoch  Plato  nicht.  Wie  die  Naturphilo- 
sophen vor  ihm  in  naiv  realistischer  Weise  ihre  sinn- 
liche Wahrnehmung  der  Natur  unmittelbar  für  die 
letztere  selbst  gehalten  und  daher  dem  Stoff  eine 
selbständige  Wirklichkeit  zugeschrieben  hatten,  so 
bleibt  auch  Plato  insofern  zwar  nicht  im  Naturalis- 
mus, wohl  aber  im  naiven  Realismus  stecken,  als  er 
sein  eigenes  subjektives  abbildliches  Denken  unmit- 
telbar mit  dr-m  objektiven  urbildlichen  Denken 
gleichsetzt. 

Daß  Begriff  und  Sein  nach  Platonischer  Ansicht 
im  objektiven  (metaphysischen)  Sinne  zusammen- 
fallen, darin  besteht,  wie  gesagt,  der  Idealismus. 
Daß  sie  es  auch  zugleich  im  subjektiven  Sinne  tun, 
und  das  Denken  folglich  imstande  sein  soll,  das  Sein 
mit  zweifelloser  Sicherheit  zu  denken,  darin  besteht 
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der  Rationalismus  dieses  Philosophen.  Idealismus 
und  Rationalismus  sind  demnach  nur  die  verschie- 
denen Weisen,  wie  die  Identität  von  Sein  und  Denken 
sich  bei  Plato  unter  dem  metaphysischen  und  erkennt- 
nistheoretischen Gesichtspunkte  spiegelt,  und  ihre 
Vereinigung  im  Subjekt  ergibt  einen  rationalisti- 
schen Monismus,  der  die  verwirrende  Mannigfaltig- 
keit der  sinnlichen  Gegenstände  in  der  Einheit  des 
Denkens  aufgehoben  und  überwunden  sein  läßt. 
Der  Idealismus  bestimmt  das  Sein  als  Begriff,  der  Ra- 
tionalismus den  Begriff  als  das  Sein.  Allein  der  er- 
kenntnistheoretische Begriff  ist  in  Wahrheit  nicht  im- 
stande, die  metaphysische  Idee  als  solche  zu  ergreifen. 
Von  der  Sinnenwelt  aus  ist  es  nicht  möglich,  auf  der 
Leiter  der  Begriffe  unmittelbar  in  den  Himmel  der 
reinen  Gedanken  hineinzusteigen.  Sein  und  Begriff 
(im  subjektiven  Sinne),  Metaphysik  und  Erkenntnis- 
theorie fallen  auseinander.  Der  angestrebte  Monis- 
mus scheitert  an  der  Unvereinbarkeit  der  sinnlichen 
und  idealen  Wirklichkeit^. 

Aber  vielleicht  gelingt  es  uns,  umgekehrt,  von 
der  Ideenwelt  aus  die  Einheit  mit  dem  sinnlichen 
Dasein   herzustellen  ? 

Soviel  ist  ohne  weiteres  klar,  daß  die  Sinnenwelt 
nicht  in  dem  gleichen  Sinne  sein  kann,  wie  die  Ideen- 
welt. Wenn  die  Ideenwelt  das  wahre  Sein  ist,  so 
verhält  sich  die  Sinnenwelt  zu  jener  als  ein  Nicht- 
seiendes.  Aber  sie  kann  doch  auch  nicht  ein  absolut 
Nichtseiendes  sein.  Denn  alsdann  würde  sie  unserem 
Denken  kein  Problem  aufgeben.  Sie  muß  mithin 
ein  Mittleres  sein  zwischen  Sein  und  Nichtsein; 
ein  solches  aber  ist  das  Werden,  der  Übergang  vom 


^  Vgl.  hierzu:  Leopold  Ziegler:     ,,Der  abendlän- 
dische Rationalismus  und  der  Eros"  (1905),  insbes.  21ff. 
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Sein  zum  Nichtsein,  vom  Nichtsein  zum  Sein.  Hatte 
Plato  sich  mit  seiner  Bestimmung  des  wahren  Seins 
an  Parmenides  angeschlossen,  so  folgt  er  in  seiner 
Auffassung  des  Nichtseienden  dem  Heraklit,  der 
gleichfalls  von  der  Sinnenwelt  als  dem  ,, ewigen 
Fluß  der  Dinge"  gesprochen  hatte.  Die  Ideenwelt 
ist  die  Welt  des  Wesens,  das  Reich  der  zeitlosen 
Ewigkeit.  Die  Sinnenwelt  ist  die  Welt  des  Werdens, 
der  Erscheinung.  Auch  in  ihr  ist  zwar  die  Idee 
irgendwie  enthalten,  und  hierauf  beruht  alle  ihre 
inhaltliche  Bestimmtheit,  beruht  es,  daß  wir  sie  den- 
ken können.  Allein  die  Idee  ist  in  der  Sinnenwelt 
mit  ihrem  Gegenteil  vermischt  enthalten.  Diese  Welt 
ist  also  nicht  ein  Sein  für  sich,  sondern  an  Anderem, 
durch  Anderes,  für  Anderes.  Sie  ist  nicht  Dasselbe- 
sein,  sondern  Anderssein,  ein  Schattenbild  des 
wahren  Seins,  das  in  ihr,  wie  in  einem  Zerrspiegel, 
auseinandergezogen,  zerteilt,  vervielfältigt,  mannig- 
fach getrübt  erscheint.  Die  Ideenwelt  ist  das  Reich 
der  Ur-  und  Musterbilder  der  sinnlichen  Gegenstände. 
Die  Gesamtheit  der  sinnlichen  Gegenstände  ist  das 
verunreinigte  Abbild   der   Ideenwelt. 

Als  ein  Mittleres  zwischen  Sein  und  Nichtsein, 
das  den  Seinscharakter  von  der  Idee,  dem  wahren 
Sein,  dem  absolut  Seienden,  zu  Lehen  trägt,  kann  die 
Sinnenwelt  den  Charakter  des  Nichtseins  nur  von 
einem  absolut  Nichtseienden  erhalten  haben. 
Nun  ist  die  Idee  dasjenige  an  den  Dingen,  wodurch  sie 
eben  diese  bestimmten  Dinge  sind,  das  Bestimmende, 
Bestimmbare,  Grenze  Gebende  und  Begreifliche,  d.  h. 
Vernünftige,  Logische  der  Dinge.  Folglich  muß 
jenes  absolut  Nichtseiende  ein  schlechthin  Unbe- 
stimmtes, Unbegrenztes,  Unbegreifliches  und  also 
Unvernünftiges  (Alogisches)  sein.  Als  solches 
fällt  es  mit  dem  Nichtseienden  der  Atomisten,  dem 
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leeren  Raum,  oder  dem  Unbegrenzten  des  Anaxi- 
mander,  dem  unbestimmt  erfüllten  Raum,  dem 
unerschöpflichen  Urgrund  und  Quellpunkt  alles  Wer- 
dens und  aller  Veränderung,  zusammen.  Dieser  Be- 
griff aber  schillert  auch  bei  Plato,  wie  bei  seinem 
Vorgänger,  nach  der  reinen,  eigenschaftslosen  und 
wirkungslosen  Stofflichkeit  hinüber.  Daher  konnte 
das  Nichtseiende  des  Plato  nach  dem  Vorgange  des 
Aristoteles  von  den  Späteren  geradezu  als  die 
,, Platonische  Materie"  bezeichnet  werden. 

Wie  freilich  das  absolut  Nichtseiende  und  Unwirk- 
same sich  mit  der  Idee  vermischen,  wie  es  die  letztere 
ihrer  Reinheit  berauben  und  mit  ihr  das  sinnliche 
Dasein  erzeugen  kann,  diese  Frage  scheint  Plato 
sich  nicht  vorgelegt  zu  haben.  Aber  auch  die  andere 
naheliegende  Frage  hat  er  nicht  beantwortet,  näm- 
lich was  denn  die  ewige  und  wandellose  Idee  dazu 
veranlaßt  hat,  mit  dem  Nichtseienden  eine  Verbin- 
dung einzugehen.  Sie  hat  sich  in  den  Strom  der  Zeit- 
lichkeit hineingestürzt.  Sie  hat,  als  Bestimmung  der 
Sinnenwelt,  sich  dem  Zwange  einer  unvernünftigen 
Notwendigkeit  unterworfen,  die  innerhalb  des  Natur- 
prozesses als  mechanische  Kausalität  zutage 
tritt  und  die  Verwirklichung  ihrer  idealen  Zwecke 
hindert.    Aber  wie  ist  dieser  Vorgang  zu  verstehen  ? 

Plato  begnügt  sich  damit,  die  Sinnenwclt  für 
eigentlich  nichtseiend  zu  erklären.  Er  leugnet 
nach  wie  vor  die  Wahrheit  der  Vielheit  und  Verände- 
rung. In  Übereinstimmung  mit  Parmenides  sucht 
er  den  Standpunkt  des  abstrakten  Monismus  auf- 
recht zu  erhalten.  Hiernach  wäre  es  ein  und  dasselbe 
Sein,  das  rein  und  vollständig  in  der  Idee,  getrübt 
und  unvollständig  in  der  sinnlichen  Erscheinung 
angeschaut  wird,  wohingegen  die  reale  Zweiheit 
beider  bloß  ein  trügerischer  Schein  ist.    Allein  woher 
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entsteht  dieser  Schein  ?  Aus  dem  wahren  Sein  kann 
er  offenbar  nicht  abgeleitet  werden.  So  erhält  das 
Nichtseiende  und  Unwirksame  also  doch  eine  selb- 
ständige Wirksamkeit  und  Wirklichkeit  neben  und 
außer  der  Idee,  um  so  mehr,  als  Plato  es  zugleich 
dem  Guten  gegenüber  als  das  Böse,  als  Verderben 
der  gut  angelegten  Welt  und  die  Quelle  alles  Übels 
auffaßt.  Damit  fällt  aber  der  abstrakte  Monismus 
Piatos  tatsächlich,  wie  bereits  hervorgehoben  wurde, 
in  den  Dualismus  zweier  entgegengesetzter  Prin- 
zipien, des  Seienden  und  Nichtseienden,  der  Ideenwelt 
und  der  Sinnenwelt,  des  Geistes  und  des  Stoffes, 
auseinander,  die  unvermittelt  neben  einander  stehen. 
Das  Nichts  erweist  sich  als  die  eigentliche  Realität, 
von  welcher  das  Sein,  die  Idee,  gerade  umgekehrt 
wie  Plato  möchte,  seine  Existenz  geliehen  erhält, 
und  das  vermeintlich  wahre  Sein  verliert  seine  Abso- 
lutheit, das  Gute  seine  Unbedingtheit  an  das  mit 
ihnen  gleich  ewige  Prinzip  des  Nichtseins  und  des 
Bösen. 

Plato  selbst  hat  diesen  Mangel  gefühlt  und,  um 
ihm  abzuhelfen,  ein  vermittelndes  Prinzip  zwischen 
die  übersinnliche  Ideenwelt  und  die  sinnliche  Er- 
scheinungswelt geschoben.  Ein  solches  muß  von 
beiden  verschiedenen  Welten  etwas  an  sich  haben, 
ein  Mischungsprodukt  aus  wahrhaft  Seiendem  und 
gemischt  Seiendem,  aus  unteilbarer  und  teilbarer 
Wesenheit  sein,  und  dieses  ist  nach  Plato  die  Welt- 
seele.  Schon  Sokrates  hatte  aus  der  Ordnung, 
Zweckmäßigkeit  und  Harmonie  des  Weltalls  auf  eine 
diesem  innewohnende  Vernunft  geschlossen.  Ohne 
Seele  aber  kann  die  Vernunft  Keinem  innewohnen 
und  ist  auch  keine  Bewegung  möglich.  Darum  ist 
der  Welt  nach  Plato  eine  königliche  Seele  und  eine 
königliche  Vernunft  eingepflanzt  worden. 
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Die  Weltseele  ist  also  unkörperlich,  nur  sich, 
selbst  gleich,  wie  die  Idee,  und,  als  beharrliche  Ursache 
der  Bewegung,  in  den  Wechsel  der  Sinnenwelt  ver- 
flochten. Ihrem  Wesen  nach  eine  unräumliche  und 
unteilbare  Idee,  ist  sie  trotzdem  durch  den  ganzen 
Weltraum  ausgebreitet  und  auf  die  körperliche  Welt 
bezogen.  Nun  war  die  Seele  von  den  Pythagoreern  als 
etwas  Mathematisches  bestimmt  und  als  die  Harmonie 
des  Leibes  sowohl  im  mathematischen  wie  im  physi- 
kalischen Sinne  gedeutet  worden.  Demnach  betrachtet 
auch  Plato  die  Weltseele  als  etwas  Mathematisches, 
als  die  Harmonie  des  Universums  und  identifiziert  sie 
mit  der  Sphärenharmonie  des  Himmels,  teils  aus  der 
Überzeugung  heraus,  daß  auch  die  Sphären  der 
Planeten  und  des  Fixsternhimmels  nach  harmoni- 
schen (mathematischen)  Verhältnissen  geordnet  seien, 
teils  wohl  im  Hinblick  auf  die  mythische  Vorstellung, 
nach  welcher  der  ,, Mittler"  Hermes  die  Harmonie 
des  Universums  auf  seiner  siebensaitigen  Planeten- 
leier herstellt. 

Die  Weltseele  ist  in  metaphysischer  Beziehung 
offenbar  dasselbe,  was  in  erkenntnistheoretischer 
Hinsicht  der  Eros  ist:  das  Bindeglied,  der  Mittler 
zwischen  den  zwei  verschiedenen  Sphären  der  sinn- 
lichen und  der  idealen  Welt,  Wie  der  Eros  das  erkennt- 
nistheoretische Problem  der  absoluten  Gewißheit 
lösen  soll  und  einen  mythischen  Ausdruck  für  die 
unmittelbare  Identität  des  objektiven  Seins  und  des 
subjektiven  menschlichen  Denkens  darstellt,  so  soll 
die  Weltseele  dazu  dienen,  den  metaphysischen  Zu- 
sammenhang zwischen  Ideenwelt  und  Sinnenwelt 
herzustellen.  Der  Eros  trug  die  entgegegensetzten 
Zeichen  seiner  zugleich  irdischen  wie  himmlischen 
Herkunft  an  sich.  Die  Weltseele  enthält  in  sich  die 
,,zwei   Naturen"    des   Göttlichen  und   Menschlichen. 
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Und  wie  bei  jener,  so  erwacht  auch  hier  unwillkürlich 
die  Erinnerung  an  den  alten  Feuerglauben,  wenn 
Plato  die  Weltseele  in  zwei  Teile  gespalten  und  diese 
kreuzweise  in  der  Mitte  miteinander  verbunden  und 
zwischen  Himmel  und  Erde  ausgespannt  sein  ließ, 
sodaß  sie  die  Gestalt  eines  Chi,  d.  h.  eines  schrägen 
Kreuzes,  bilden^.  Denn  das  Kreuz  ist  das  uralte 
Symbol  des  Feuer-  und  Zeugungsgottes,  von  welchem 
alles  Leben  herstammt,  sei  es,  daß  die  beiden  quer 
übereinander  liegenden  Linien  auf  die  zur  Feuer- 
entzündung verwandten  Hölzer,  die  arani  hin- 
weisen, sei  es,  daß  sie  nur  einfach  die  drehende  Be- 
wegung beim  Feuerquirlen  versinnbildlichen.  Dem 
irdischen  Kreuz  aber  entspricht  das  himmlische 
Kreuz,  nämlich  das  kreuzweise  Sichschneiden  von 
Äquator  und  Ekliptik  im  Frühlingspunkt,  in  welchem 
das  Feuer  der  Sonne  alljährlich  gleichsam  neu  ent- 
zündet wird, und  von  wo  aus  das  Leben  auf  die  Erde 
herabströmt. 

Ist  nun  mit  dieser  Annahme  der  Weltseele  die 
Kluft  zwischen  dem  Seienden  und  dem  gemischt 
Seienden,  der  Ideenwelt  und  der  Sinnenwelt  wirklich 
überbrückt?  Offenbar  ist  mit  ihr  nur  ein  drittes 
Prinzip  in  die  Platonische  Anschauung  eingeführt, 
dessen  Zusammenhang  mit  der  Ideenwelt  ebenso 
unklar  ist,  wie  seine  Verflechtung  mit  der  Sinnenwelt. 
Plato  läßt  die  Weltseele  durch  den  „Demiurg",  die 
weltbildnerische  Gottheit,  erschaffen  sein,  die  mit 
der  höchsten  Idee,  der  Idee  des  Guten,  identisch  zu 
sein  scheint.  Allein  damit  wäre  ja  der  Idee  schon 
selbst  jene  Kraft  und  Wirksamkeit  zugeschrieben, 
die  Plato  ihr  gerade  ausdrücklich  abspricht,  und  die 
Annahme  einer  Weltseele,  eines  besonderen  Prinzips 

1  Timäus  48. 
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des  Lebens,  wäre  überflüssig.  Plato  fühlt,  daß  er 
eines  solchen  Prinzips  bedarf,  um  einerseits  die  Im- 
manenz der  Ideen  in  der  Sinnenwelt  und  anderer- 
seits die  Bewegung  und  Veränderung  der  sinnlichen 
Dinge  zu  erklären.  Und  doch  schließt  der  ganze  Cha- 
rakter seiner  Weltanschauung  jede  Möglichkeit  einer 
inneren  Vereinigung  der  Gegensätze  offenbar  aus. 
Der  Monismus  ist  durch  Einpflanzung  der  Ideen 
in  die  Sinnenwelt  vermittelst  der  Weltseele  nicht  zu 
begründen,  und  es  bestätigt  sich  somit  auch  aus 
metaphysischem  Gesichtspunkte,  was  wir  bereits 
vom  erkenntnistheoretischen  Standpunkte  aus  ge- 
funden haben,  nämlich  daß  die  von  Plato  behauptete 
Identität  des  Seins  und  des  Begriffs  sich  durch 
ihre  eigenen  inneren  Widersprüche  aufhebt.  Dort 
ergab  sich  die  Unmöglichkeit,  vom  subjektiven  Be- 
griff zum  Sein,  von  der  Sinnenwelt  zur  Ideenwelt 
zu  gelangen.  Jetzt  zeigt  sich,  daß  auch  umgekehrt 
kein  Weg  von  der  Ideenwelt  zur  Sinnenwelt  hinab- 
führt. Zwischen  der  Ideenwelt  und  der  Sinnenwelt 
klafft  ein  Abgrund,  der  weder  von  dieser  noch  von 
jener  Seite  her  durch  bloßes  Denken  überbrückt 
werden  kann.  Der  Begriff  des  Seins  und  das  Sein 
des  Begriffs  gehören  verschiedenen  Sphären  an, 
die  in  keinem  rein  begrifflichen  Zusammenhange 
untereinander  stehen.  Der  Dualismus  behält  in  der 
Platonischen  Weltanschauung  doch  das  letzte  Wort. 
Die  Wcltseele  ist  das  Prinzip  der  mathematischen 
Ordnung  und  zugleich  die  bewegende  Kraft  des  Welt- 
alls. Sie  soll  nach  Plato  die  Ideen  gleichsam  aus 
ihrer  transzendenten  Höhe  herabholen  und  sie  dem 
Stoffe  einpflanzen;  daraus  entstehen  alsdann  die 
Dinge,  d.  h.  die  bestimmten  stofflichen  Gegenstände. 
So  begründet  die  Weltseele  nicht  bloß  die  Vernunft 
jedes  Einzelnen,  sondern  ermöglicht  auch  die  Bildung 
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richtiger  Begriffe  und  bringt  die  Wissenschaft  zu- 
stande. Plato  schließt  sich  auch  hiermit  dem  So- 
krates  an,  wenn  dieser  die  Vernunft  des  Menschen 
aus  der  götthchen  Vernunft  abgeleitet  hatte.  Indem 
aber  die  allgemeine  Vernunft  den  Dingen  einwohnt 
und  die  Weltseele  sich  als  Lebenskraft  in  allen 
Erscheinungen  betätigt,  erweist  sich  das  gesamte 
Universum  als  ein  lebendiges  und  vernünftiges  Wesen, 
als  beseelter  Organismus.  So  ist  es  das  voll- 
kommene Abbild  seines  ewigen  und  unsichtbaren 
Schöpfers.  Ja,  Plato  steht  nicht  an,  es  geradezu 
als  einen  seligen,  sich  selbst  genügenden  Gott,  als  den 
,, einziggeborenen  Sohn"  (Monogenes)  des  Schöpfers 
und  die  Weltseele,  die  Lebenskraft  und  das  beherr- 
schende Prinzip  des  Universums,  mit  Zeus  gleichzu- 
setzen, sowie  ja  auch  Heraklit  das  Lebensprinzip 
mit  diesem  Namen  bezeichnet  hatte.  Er  hätte  sie 
ebensogut  auch  Dionysos  nennen  können.  Denn  die 
mit  der  Stofflichkeit  verschmolzene  Weltseele  ist 
offenbar  die  Gottheit  der  Mysterien,  deren  ,, Zerrissen- 
heit" infolge  ihrer  gegensätzlich  gespaltenen  Natur 
oder  ihres  aus  widersprechenden  Bestandteilen  ge- 
mischten Charakters  sich  auch  nach  der  Ansicht  des 
Orphismus  und  des  Heraklit  in  den  Veränderungen 
und  den  Gegensätzen  des  Daseins  spiegeln,  und  die 
sich  danach  sehnen  sollte,  aus  der  ,, Entzweiung" 
zu  ihrem  wahren  einheitlichen  Sein  zurückzukehren. 
Diese  Sehnsucht  kommt  nach  orphischer  Ansicht 
im  Menschen  zum  entscheidenden  Ausdruck.  Der 
Mensch  wurzelt  selbst  mit  dem  seelischen  Bestand- 
teil seines  Wesen  in  der  Gottheit,  er  ist  ein  Teil  von 
ihr,  nur  durch  die  Beimischung  des  sinnlich-stofflichen 
Elements  von  ihr  verschieden.  Seine  Aufgabe  ist, 
durch  Bekämpfung,  Überwindung  und  Ertötung  der 
Sinnlichkeit,  durch  ,, Reinigung"  von  der  stofflichen 
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Befleckung  sein  wahres  göttliches  Wesen  wiederher- 
zustellen. Auch  Plato  schließt  sich  unter  ausdrück- 
licher Berufung  auf  die  Mysterienpriester  und  Theo- 
logen an  diese  Auffassung  der  Orphiker  an.  Auch 
er  also  betrachtet  die  Einzelseele  ihrem  Wesen  nach 
als  etwas  Göttliches  und  Ideales,  von  der  stofflichen 
Wirklichkeit  und  der  durch  sie  bedingten  Sinnlich- 
keit grundsätzlich  Unterschiedenes.  Gleichen  Wesens 
mit  der  Weltseele,  fällt  sie  in  ihrem  obersten  Teile 
mit  dieser  zusammen,  sofern  die  Vernunft  der  Einzel- 
seele nur  die  eingeschränkte  Vernunft  der  Weltseele 
ist.  Ja,  sie  ist  eigentlich  die  Weltseele  selbst,  nur 
als  Einzelnes,  Individuelles  und  Abgeleitetes  gesetzt, 
was  jene  als  Ursprüngliches  und  Allgemeines  dar- 
stellt. Dabei  ist  indeß  dieser  Zusammenhang  der 
Einzelseele  mit  der  Weltseele  von  Plato  doch  keines- 
wegs monistisch  gemeint,  als  ob  die  Einzelseele  nur 
eine  Modifikation,  eine  Einschränkung  oder  Aus- 
strahlung der  absoluten  Seele  ohne  alle  eigene  Selb- 
ständigkeit wäre.  Schon  die  Orphiker  hatten  die 
Wesensidentität  der  Einzelseele  mit  der  Gottheit 
vielfach  zu  einer  bloßen  Wesens  verwand  tschaft 
abgeschwächt.  So  hält  auch  Plato  an  der  Substan- 
tialität  und  Selbständigkeit  der  Einzelseelen  trotz 
ihrer  Wesensgleichheit  mit  der  Weltseelc  fest,  und 
dieses  zwar  entsprechend  dem  Umstände,  daß  er  auch 
den  Zusammenhang  der  Einzelnen  mit  dem  Einen 
nicht  als  ein  Enthaltensein  des  Vielen  im  Einen,  als 
ein  Bestimmtwerden  des  Einen  durch  das  Viele, 
sondern  als  ein  Außereinander  substantieller  idealer 
Wesenheiten  auffaßt,  die  nur  in  einer  nicht  weiter 
erklärlichen  Weise  an  einander  ,, teilhaben". 

Die  Einzelseele  gehört,  wie  gesagt,  ihrem  Wesen 
nach  ursprünglich  der  Ideenwelt  an.  Allein  infolge 
eines  unbegreiflichen  Verhängnisses,  das  Plato  bald 
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in  Übereinstimmung  mit  den  Orphikern  als  „Abfall" 
der  Seele  von  ihrem  reinen  idealen  Wesen,  als  eine 
Art  intellektuellen  Sündenfalles,  bald  aus  dem  Plane 
des  Weltbildners  zu  verstehen  sucht,  wird  sie  in  die 
Sinnenwelt  herabgezogen.  So  nimmt  auch  sie  am 
Werden  teil,  wennschon  sie  an  sich  ungeworden, 
über  allem  Wechsel  und  aller  Vergänglichkeit  erhaben 
ist.  Die  Lehren  von  der  Präexistenz  der  Seele  und 
der  Wiedergeburt,  von  der  Seelenwanderung  und  dem 
Karma  finden  hiermit  von  selten  Piatos  eine  ebenso 
bereitwillige  Anerkennung,  wie  die  Annahme,  daß 
die  Aufgabe  der  Seele  während  ihres  körperlichen 
Lebens  im  Kampfe  gegen  den  mit  ihr  verbundenen 
Leib,  in  der  Erlösung  von  der  Sinnlichkeit  bestehe. 
Der  Dualismus  der  metaphysischen  Prinzipien  reflek- 
tiert sich  auch  bei  ihm,  wie  bei  den  Orphikern,  in 
die  Ethik  hinein.  Aber  wenn  die  Orphiker  die  ,, Be- 
fleckung" des  Menschen,  wovon  er  sich  zu  reinigen 
hat,  wesentlich  aus  der  Einwirkung  dämonischer 
Mächte  hergeleitet  und  die  ,,  Reinheit"  zum  Teil 
noch  in  äußerlich  ritualem  Sinne  verstanden  hatten, 
so  deutet  Plato  diese  Begriffe  in  ausschließlich  ethi- 
schem Sinne  um  und  vertieft  sie  durch  die  Auffas- 
sung, daß  es  die  Trübung  der  Erkenntniskraft,  die 
Verunreinigung  der  Vernunft  durch  den  Sinnen- 
schein sei,  wovon  die  Seele  sich  zu  befreien  habe. 

Durch  die  Hinwendung  zur  Sinnenwelt  und  das 
Wollen  des  Vergänglichen  und  Wesenlosen  ist  die 
Seele  ihres  reinen  Wesens  verlustig  gegangen,  aus  dem 
Himmel  der  Ideenwelt  herabgestürzt  und  der  Unselig- 
keit  des  Sinnentrugs  verfallen.  Durch  die  Abkehr 
von  allem  Irdischen  und  Vergänglichen,  durch  Zurück- 
wendung zum  übersinnlichen  Urquell  alles  Seins 
und  Lebens,  zur  Ideenwelt,  zur  höchsten  Idee  des 
Guten  oder  Gottes,  wie  sie  eins  ist  mit  dem  Trachten 
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nach  Erkenntnis,  erfaßt  sie  sich  in  ihrem  waüren 
Selbst  und  wird  der  Mensch  ,,dem  Gotte  ähnhch". 
So  erklärt  auch  Plato  den  Leib  für  einen  Kerker, 
die  Sinnlichkeit  für  die  Fessel  und  das  Grab  der  Seele. 
Der  Mensch  soll  diese  Fessel  abstreifen,  dem  Kerker 
der  Sinnlichkeit  entfliehen,  den  Geist  frei  machen 
von  den  fleischlichen  Begierden  und  Leidenschaften, 
die  ihn  hier  unten  festhalten,  er  soll  dem  Leib  und 
seinen  niedrigen  Bedürfnissen  entsagen  und  sich  aus 
dem  Zwange  der  Naturnotwendigkeit  in  die  Freiheit 
der    Ideenwelt   hinaufretten. 

Im  höchsten  Sinne  ist  diese  Aufgabe  freilich  nur 
dem  Philosophen  lösbar,  dessen  ganzes  Streben 
auf  die  Anschauung  der  Ideen  gerichtet  ist.  Sein 
Leben  ist  eine  Entleiblichung,  eine  beständige  Vorbe- 
reitung auf  den  Tod,  ein  innerliches  Sterben,  ein 
Abscheiden  von  den  Verlockungen  der  Sinne,  eine 
unaufhörliche  Verneinung  und  Ertötung  seines  V^illens, 
der  ihr  mit  dem  Falle  in  die  Sinnenwelt  gleichsam 
,, angetan"  ist  und  die  Seele  immer  wieder  hinabzu- 
ziehen sucht  in  die  Niederungen  des  irdischen  Da- 
seins. Nur  dem  Weisen  wird  die  wahre  Glückselig- 
keit zuteil,  der  Besitz  des  höchsten  Guten,  das  zugleich 
das  höchste  Gut  ist.  Er  allein  ist  daher  auch  der 
wahrhaft  Tugendhafte.  Tugend  ist  Einsicht,  wie 
Plato  in  Übereinstimmung  mit  Sokrates  lehrt;  Ein- 
sicht aber  ist  die  Erkenntnis  und  die  damit  gegebene 
Aneignung  des  höchsten  Guten,  das  die  Spitze  der 
Ideenpyramide  bildet,  und  zu  dem  die  menschliche 
Vernunft  auf  den  Stufen   des  Begriffs   emporsteigt. 

Die  Priester  der  Mysterien  hatten  die  Erlangung 
des  „Lebens"  abhängig  gemacht  von  dem  Eintritt 
in  die  mystische  Gemeinschaft  der  Gläubigen.  Nur 
dem  ,, Seinigen",  der  sich  den  heiligen  Geboten  und 
vorgeschriebenen  Handlungen  unterwirft,  vermittelt 
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Orpheus  die  Erlösung.  Plato  läßt,  als  Priester  der 
Idee,  die  himmlische  Glückseligkeit,  das  höchste 
Gut  durch  die  entsagungsvolle  Hingahe  an  die  ewige 
Idee  bedingt  sein.  Es  ist  derselbe  Geist  der  Aus- 
schließlichkeit, der  nur  den  ,, Eingeweihten"  das  ewige 
Heil  in  Aussicht  stellt.  Wie  bei  Plato  die  unklare 
rehgiöse  Gefühlswelt  der  Orphiker  sich  in  die  logische 
Klarheit  und  Bestimmtheit  seiner  philosophischen 
Begriffswelt  umgewandelt  hat,  so  auch  der  Myste 
in  die  Gestalt  des  „Weisen",  und  derselbe  weitabge- 
wandte, asketische  Zug,  wie  bei  den  Anhängern  der 
Mysterien,  der  auch  in  den  verwandten  Geheimbünden 
der  Pythagoreer  zur  Absonderung  von  der  Menge 
führte  und  ihre  Mitglieder  in  einen  schroffen  Gegen- 
satz gegen  die  herrschenden  Meinungen  des  Tages 
brachte,  geht  auch  durch  die  ethischen  Auseinander- 
setzungen Piatos. 

Wer  nach  dem  ewigen  Leben,  dem  Leben  im  Reiche 
der  Ideen  strebt,  der  verachtet  alles,  was  die  Menschen 
hier  im  Zeitlichen  hochschätzen.  Er  fühlt  sich  selbst 
als  einen  Fremdling  auf  der  Erde.  In  weltlichen 
Geschäften  unbewandert,  unbekümmert  darum,  daß 
die  Menge  ihn  einen  Toren  schilt,  erscheint  ihm  deren 
Treiben  gänzlich  wertlos.  Er  will  deshalb  auch  keine 
Gemeinschaft  mit  demjenigen  haben,  was  jene  für 
begehrenswert  hält.  Nur  als  oberste  Spitze  und  Regen- 
ten eines  Staates,  der  in  seinem  stufenweisen  Aufbau 
der  verschiedenen  Stände  und  Berufszweige  die  über- 
sinnliche Stufenordnung  der  Ideen  wiederspiegelt, 
um  des  idealen  Zweckes  der  Vernunftherrschaft 
willen  lassen  die  Philosophen  sich  dazu  herbei,  an 
den  irdischen  Geschäften  teilzunehmen.  Sie  leiten 
die  unmündige  Menge  zur  Weisheit  und  zur  Tugend 
an;  insoweit  befassen  auch  sie  sich,  wenn  auch  ohne 
innerliche  Freude,  mit  der  Allgemeinheit.    Aber  auch 
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so  verhalten  sie  sich  nicht  anders,  wie  die  Mysta- 
gogen,  die  Vorsteher  und  Priester  der  Mysterien 
zu  der  ihnen  anvertrauten  Kultgemeinschaft. 

Hiernach  spiegelt  sich  auch  in  dieser  Auffassung 
von  der  praktischen  Aufgabe  und  dem  Zweck  der 
Philosophie,  wie  Plato  sie  vertritt,  der  orphische 
Grundcharakter  seiner  Weltanschauung  wieder.  Ja, 
der  Piatonismus  erscheint  selbst  geradezu  wie  ein  ins 
Geistige  und  Begriffliche  erhobener  Mysterienkultus. 
Die  uralte  Feuerlehre,  die  Lehre  von  dem  ,, Mittler" 
Agni,  der  als  Blitz  auf  die  Erde  herabflammt  und  das 
Feuer  auf  dem  Altar  entzündet,  von  Agni,  dem  Reini- 
gungsgotte,  der  die  durch  Feuer  geläuterten  Seelen 
im  Rauch  zu  ihrer  himmlischen  Heimat  zurückführt, 
klingt  in  Piatos  Auffassung  von  der  Mittlerschaft 
der  Weltseele,  der  Erlösung  der  Menschen  aus  den 
Banden  der  Sinnlichkeit  und  ihrer  Heimkehr  in  das 
himmlische  Lichtreich  der  Ideen  wieder  an,  und  durch 
die  abstrakt-begriffliche  Fassung  seiner  Gedanken- 
welt schlägt  die  heiße  Glut  religiöser  Urempfindungen 
der  Menschheit  uns  entgegen.  — 

Daß  Denken  und  Sein  identisch,  daß  die  Wirk- 
lichkeit als  solche  Donken  und  folglich  das  Denken 
imstande  ist,  die  Wirklichkeit  zu  denken,  das  war 
seit  Heraklit  die  ständig  wachsende  Überzeugung 
der  griechischen  Philosophen  gewesen.  Das  wahr 
Gedachte  fällt  mit  dem  wahrhaft  Seienden  zusam- 
men. Die  Sophisten  hatten  diese  große  Errungen- 
schaft des  griechischen  Denkens  zwar  erschüttert. 
Dann  aber  war  sie  durch  Sokrates  von  neuem  befestigt 
worden,  und  wir  sahen,  wie  das  Schicksal  aller  Wissen- 
schaft, die  Möglichkeit  einer  Wirklichkeitserkenntnis 
von  ihr  abhing.  Plato  hatte  den  Versuch  gemacht, 
auf  dieser  Grundlage  eine  einheitliche  Weltanschau- 
ung aufzubauen.  Allein  der  Monismus  des  Begriffs  war 
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bei  ihm  in  zwei  miteinander  unvereinbare  Hälften  aus- 
einander gefallen.  Plato  war  im  Dualismus  von  Ideen- 
welt und  Sinnenwelt  stecken  geblieben.  Das  metaphy- 
sische Problem  des  Zusammenhanges  beider  hatte  er 
ebensowenig  zu  lösen  vermocht,  wie  das  erkenntnistheo- 
retische Problem  der  absoluten  Wahrheit  des  Begriffes. 

Aristoteles. 

Hier   setzt   nun  Aristoteles   ein. 

Er  weiß  sich  mit  Plato  darin  einig,  daß  nur  das 
allgemeine  Wesen  der  Dinge,  wie  es  von  uns  im  Be- 
griffe ausgedrückt  wird,  das  begriffliche  Wissen,  eine 
wahre  Erkenntnis  vermitteln  kann.  Nun  ist  der 
Begriff  abstrakt  und  allgemein.  Folglich  kann  auch 
nur  das  allgemeine  Wesen  der  Dinge  den  Gegenstand 
des  Wissens  bilden. 

Plato  hatte  aus  diesem  Grunde  den  Begriff  selbst 
unter  dem  Namen  der  Form  oder  der  Idee  für  die  ein- 
zige wahre  Wirklichkeit  erklärt.  Er  hatte  hiermit 
das  Allgemeine  über  die  Sinnenwelt  hinausgerückt 
und  dem  Besondern  alle  Wirklichkeit  und  Wahrheit 
abgesprochen.  Aristoteles  ist  sich  darüber  völlig 
klar,  daß  bei  einer  solchen  Verselbständigung  der 
Begriffe  und  Zerreißung  der  Welt  in  zwei  verschie- 
dene Sphären  eine  nachträgliche  Vereinigung  beider 
und  damit  eine  einheitliche  Weltanschauung  unmög- 
lich sei.  Das  Allgemeine  kann  nichts  vom  Beson- 
deren Geschiedenes,  außerhalb  der  Dinge  Wesendes 
sein.  Der  ,,Sinn"  eines  Gegenstandes  kann  nichts 
für  sich  Bestehendes  sein,  wenn  anders  der  Gegen- 
stand selbst  ,, sinnvoll"  und  also  ein  Gegenstand 
unserer  Erkenntnis  sein  soll.  Das  Wesen  kann  nichts 
von  seiner  Erscheinung  Losgelöstes,  der  Stoff,  in 
welchem  das  Wesen  erscheint  und  wodurch  es  sich 
besondert,  nicht  ein  bloßer  Schein,  ein  reines  Nichts 
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sein,  wie  Plato  meint.  Er  kann  nur  etwas  in  Bezie- 
hung auf  das  Wesen  Nichtiges,  ein  Mittleres  zwischen 
Sein  und  Nichtsein,  d.  h.  ein  Nochnichtseiendes, 
sein,  was  aber  durch  das  Wesen  das  volle  und  ganze 
Sein  empfängt,  während  es  seinerseits  dem  Wesen 
zur  Erscheinung  verhilft  und  die  Unterlage  und 
Veranlassung  zur  Besonderung  des  Allgemeinen  liefert. 

Stoff  und  Form  bedingen  und  fordern  sich  wechsel- 
seitig. Folglich  sind  sie  auch  in  gleichem  Sinne  Prin- 
zipien, nicht  die  Form  allein,  wie  Plato  annahm,  der 
den  Stoff  der  Sphäre  der  Erscheinung  zuwies  und 
ihm  damit  alle  prinzipielle  Bedeutung  absprach. 

Der  Stoff  (Hyle)  ist  an  und  für  sich  selbst  ein 
Unbestimmtes,  was  aber  fähig  ist,  Bestimmungen 
von  einem  Andern  anzunehmen.  Er  stellt  nur  erst 
die  Anlage,  die  Möglichkeit  (Dynamis)  der  her- 
vorzubringenden W'irklichkeit  dar.  So  aber  ist  er 
eine  reine  Abstraktion,  die  nirgends  in  der  Wirklich- 
keit vorkommt.  Der  wirkliche  Stoff  ist  immer  schon 
ein  Bestimmtes,  der  Stoff  mithin  nicht  die  Abstrak- 
tion von  aller  Wirklichkeit  überhaupt,  sondern  nur 
von  aller  bestimmten  Wirklichkeit;  er  ist  ein  Etwas, 
das  zwar  an  sich  nicht  ist,  jedoch  beständig  ins  Sein 
übergeht,   indem  es  bestimmt  wird. 

Das  Bestimmende  des  Stoffes  ist  die  Form.  Sie 
ist  dasjenige,  wodurch  der  an  sich  unbestimmte 
formlose  und  eigenschaftslose  Stoff  seine  inhaltliche 
Eigentümlichkeit,  seine  wesentliche  Seinsbestimmt- 
heit empfängt,  wie  wir  diese  im  Begriff  erfassen. 
Ist  der  Stoff  rein  passiv,  so  ist  die  Form  rein  aktiv. 
Ist  der  Stoff  das  Unbegrenzte  und  Unendliche,  so 
ist  die  Form  das  Begrenzte,  Grenze  Gebende  und 
in  diesem  Sinne  Endliche.  Der  Stoff  ist  wegen  seiner 
Unbestimmtheit  und  Unbcgrenztheit  das  Unerkenn- 
bare, etwas,  was  nichts  mit  Erkenntnis  zu  tun  hat,  die 
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eben  ein  Bestimmen  und  Bestimmtsein  ist;  er  ist  mit- 
hin das  schlechthin  Sinnlose  oder  Alogische.  Die 
Form  ist  dasjenige,  was  durch  seinen  Hinzutritt  zum 
Stoff  den  letzteren  bestimmt,  ihn  damit  erkennbar  und 
die  Dinge  erst  zu  sinnvollen  macht;  sie  ist  mithin  das 
Logische. 

Das  Logische  hatte  Plato  als  Idee  bezeichnet 
und  in  dieser  den  Sinn,  das  ideale  Wesen  aller  Wirk- 
lichkeit gefunden.  Ebenso  versteht  auch  Aristoteles 
unter  dem  Formprinzip  das  Wesen,  die  Essenz  des 
Seins  und  bestimmt  auch  er  die  letztere  als  eine 
ideale.  Das  ideale  Formprinzip  verwirklicht  den  an 
sich  unwirklichen  Stoff,  verhält  sich  also  diesem  gegen- 
über, wie  ein  Wirkliches  zu  einem  Möglichen.  So 
bezeichnet  Aristoteles  die  Form  als  Energie,  indem 
sie  den  an  sich  unwirklichen  und  passiven  Stoff  in 
die  lebendige  Wirklichkeit  überführt.  Um  dies  zu 
können,  muß  die  Form  die  Ursache  der  Bewegung 
sein.  Da  aber  diese  Ursache  eine  ideale,  vorsehende, 
begriffliche  ist,  so  erscheint  die  Form  zugleich  als 
Zweckursache  und  bestimmt  sich  das  logische 
Formprinzip  genauer  als  ein  teleologisches.  In  diesem 
Sinne  bezeichnet  A.'istoteles  die  Energie  auch  als  die 
Entelechie  des  Stoffes,  um  dadurch  auszudrücken, 
daß  die  Tätigkeit  des  Formprinzips  Zwecktätigkeit 
ist  und  die  Bestimmung  und  Verwirklichung  des 
Stoffes  ein  innerliches  Herausarbeiten  der  Form  am 
Stoff  unter  teleologischem  Gesichtspunkte  darstellt. 

So  ist  der  Stoff  ohne  die  Form  ebensowenig  wirk- 
lich, wie  die  Form  ohne  den  Stoff;  beide  sind  viel- 
mehr immer  nur  zusammen  wirklich.  Das  wahrhaft 
Seiende,  die  ursprüngliche  Wirklichkeit,  den  Träger 
und  die  Unterlage  aller  Zustände  und  Eigenschaften 
und  zugleich  das  logische  Subjekt  im  Satze  bezeich- 
net Aristoteles  als  Usia.    Sie  ist  nicht  die  reine  Form 
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als  solche,  die  Idee,  wie  Plato  annahm.  Noch  viel 
weniger  ist  sie  der  bloße  Stoff,  wie  die  Materialisten 
behaupteten.  Vielmehr  stellt  sie  die  Einheit  von 
Form  und  Stoff,  des  Begriffs  und  seiner  sinn- 
lichen Erscheinung  dar.  Nicht  ein  für  sich  existieren- 
des Allgememes,  sondern  das  unmittelbare  Bei-  und 
Ineinander  des  Allgemeinen  und  Besonderen,  das 
individuell  Seiende,  bestimmte  Einzelne,  das  Dieses, 
nicht  die  leere  Abstraktion  eines  reinen  unbestimmten 
Seins,  sondern  das  Dasein,  wie  Hegel  es  genannt 
hat,  ist  das  Wesen  im  eigentlichen  Sinne.  Nach  Plato 
sollten  nur  die  allgemeinen  Gattungen  der  Einzel- 
wesen eine  wahre  Existenz  besitzen.  Aristoteles 
schreibt  die  Bestimmung,  Usia  zu  sein,  gerade  umge- 
kehrt dem  Einzelnen  zu.  Er  erklärt  die  Vielheit  der 
Individuen,  die  sinnlich  gegebenen  Einzeldinge  für 
die  eigentliche  Wirklichkeit.  Damit  begründet  er 
gegenüber  dem  abstrakten  Monismus  Piatos  einen 
ontologischen  Pluralismus  oder  Individualis- 
mus. 

Hiermit  scheint  der  dualistische  Gegensatz  des 
Begriffes  und  des  sinnlich  gegebenen  Einzeldinges, 
wie  er  sich  bei  Plato  findet,  im  Begriffe  der  Usia  auf- 
gehoben. Freilich  läßt  sich  Aristoteles,  obschon  er 
die  konkrete  Einheit  von  Form  und  Stoff  für  das 
wahrhaft  Wirkliche  erklärt,  doch  immer  wieder  dazu 
verleiten,  die  Form  als  solche  Usia  zu  nennen,  ihr, 
als  dem  Allgemeinen,  eine  höhere  Wirklichkeit  als 
dem  Stoffe  zuzuerkennen,  der  ja  erst  durch  sie  ver- 
wirklicht werden  soll,  und  sie  für  den  eigentlichen 
Gegenstand  des  wahren  Wissens  und  das  an  sich 
Frühere  und  Bekanntere  anzusehen.  Der  Grund  liegt 
darin,  daß  das  Wort  Usia  bei  ihm  sowohl  Substanz, 
d.  h.  den  Träger  der  Eigenschaften,  das  letzte  ursprüng- 
lich Wirkliche,   das   selbständige   von   nichts  weiter 
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abhängige  und  insofern  wahre  Sein,  wie  Essenz, 
d.  h.  Wesen  im  Unterschiede  von  der  sinnlichen  Er- 
scheinung, oder  Wesensbestimmung  im  Gegensatze 
zur  unbestimmten  Stofflichkeit  bedeutet  und  als 
solche  mit  der  idealen  Form  zusammenfällt.  Wahr- 
haft wirklich  ist  nur  das  Einzelne,  aber  dieses  ist  kein 
Gegenstand  des  Wissens.  Gegenstand  des  Wissens 
ist  nur  das  Allgemeine,  das  Wesen  der  Dinge,  aber 
dieses  ist  an  und  für  sich  nicht  wahrhaft  wirklich. 
Damit  fällt  die  Usia  in  zwei  einander  widersprechende 
Bedeutungen  auseinander,  und  es  zeigt  sich  auch 
hier,  ebenso  wie  bei  Plato,  die  Unmöglichkeit,  das 
wahrhaft  Wirkliche  auf  rein  begrifflichem  Wege  zu 
erkennen. 

Aber  sind  denn  nicht  wenigstens  die  beiden  Ge- 
gensätze der  Form  und  des  Stoffes,  worauf  der  Plato- 
nische Dualismus  beruht,  von  Aristoteles  zu  einer 
wirklichen   Einheit  verschmolzen  worden  ? 

Formund  Stoff  sollen  in  einer  wesentlichen  Bezieh- 
ung zu  einander  stehen.  Sie  sollen  nur  in  ihrer 
beiderseitigen  Durchdringung  und  Erfüllung  mit- 
einander das  Wirkliche  zustande  bringen.  Nun  aber 
ist  der  Stoff  an  sich  selbst  ebensowenig  wirklich, 
wie  die  Form,  und  man  sieht  nicht,  wie  zwei  Unwirk- 
liche sich  gegenseitig  zur  Wirklichkeit  verhelfen 
sollen.  Der  Stoff  bildet  die  Unterlage,  das  Sub- 
strat der  Wirklichkeit.  Er  ist  das  Daß,  zu  welchem 
die  Form  das  Was,  die  inhaltliche  Bestimmtheit, 
hinzufügt.  Wie  aber  kann  das  Unwirkliche  die  Grund- 
lage der  Wirklichkeit  sein,  und  wie  kann  es  durch  die 
bloße  Form,  die  doch  selbst  aller  Realität  ermangelt, 
zur  Wirklichkeit  erhoben  werden  ?  Ohne  den  Stoff 
ist  auch  die  Form  nicht  wirklich.  Durch  die  Vereini- 
gung mit  dem  Stoff  aber  kann  sie  nichts  an  Wirk- 
lichkeit hinzugewinnen,   weil  dieser   ohne  Wirklich- 
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keit  ist.  Die  bloße  Möglichkeit,  die  Dynamis,  bedarf 
der  Energie,  um  seiend  zu  werden.  Die  bloße  Form 
hinwiederum  bedarf  der  Möglichkeit  des  Seins,  um 
zur  Tätigkeit  überzugehen  und  sich  als  Energie  zu 
bewähren.  Und  doch  kann  nach  den  Bestimmungen 
des  Aristoteles  weder  die  Dynamis  die  Energie  zur 
Tätigkeit  veranlassen,  noch  die  Energie  der  Mög- 
lichkeit zur  Wirklichkeit  verhelfen,  weil  beiden  von 
ihnen  dasjenige  abgeht,  worauf  alle  Wirklichkeit 
beruht,  die  Wirksamkeit,  die  Kraft  der  Verwirklichung 
als  solche. 

Aristoteles  freilich  glaubt  mit  seiner  Darlegung 
die  Wirklichkeit  aus  ihren  allgemeinsten  Gründen, 
ihren  Prinzipien,  erklärt  zu  haben.  Allein  er  wird  zu 
dieser  Ansicht  offenbar  durch  den  Doppelsinn  der 
von  ihm  verwendeten  Ausdrücke  verführt.  Im  Grie- 
chischen nämlich  bedeutet  Dynamis  sowohl  das  aktive 
Vermögen  (potentia)  wie  die  passive  Möglichkeit 
(possibilitas).  Darum  konnte  Aristoteles  meinen, 
in  der  bloßen  passiven  Möglichkeit,  die  er  mit  dem 
Stoffe  gleichsetzte,  das  Vermögen  zur  Wirklichkeit, 
das  die  Form  verwirklicht,  das  Realprinzip  der  Dinge 
zu  besitzen,  wie  es  sich  nach  seiner  Ansicht  der  Form- 
bestimmung gleichsam  ,, entgegenbewegt".  Auf  der 
andern  Seite  bedeutet  Energie  im  Griechischen  so- 
wohl Wirklichkeit  (realitas)  wie  Wirksamkeit  (actus). 
Darum  konnte  er  die  Kraft  der  Verwirklichung  des 
an  sich  unwirklichen  Stoffes  in  der  passiven  Wirk- 
lichkeit der  Form  erblicken  und  diese  als  Bewegungs- 
ursache oder  Kraft  auffassen,  obwohl  sie  doch,  als  ein 
Logisches  und  der  alleinige  Gegenstand  unseres  Wissens, 
ein  schlechthin  Unbewegliches,  Verändcrungsloses 
und  Ewiges  sein  soll.  So  aber  verwickelt  er  sich  in 
den  Widerspruch,  die  Wirklichkeit,  die  doch  erst 
das  Erzeugnis  des  Wirkens  und  der  Möglichkeit  sein  soll, 
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als  das  bestimmende  Prinzip  des  letzteren  anzusehen 
und  damit  das  Wirken  dem  Vermögen  zum  Wirken, 
die  Wirkung  ilirer   eigenen  Ursache   voranzusetzen. 

Hiernach  kann  nicht  davon  die  Rede  sein,  daß 
Aristoteles  die  gegebene  Wirklichkeit  aus  dem  In- 
einander und  Zusammen  der  Form  und  des  Stoffes 
begreiflich  gemacht  hätte.  Form  und  Stoff  sind  von 
Aristoteles  nur  in  der  gedanklichen  Reflexion,  durch 
Vertauschung  mit  den  Begriffen  der  Wirklichkeit 
und  Möglichkeit  wechselseitig  auf  einander  bezogen 
worden,  aber  die  Gleichsetzung  der  Möglichkeit 
mit  der  Abstraktion  eines  unbestimmten  Stoffes 
schließt  jede  wirkliche  Durchdringung  und  Ver- 
schmelzung des  letzteren  mit  dem  idealen  Formprinzip 
aus  und  läßt  die  Usia  auch  aus  diesem  Gesichtspunkte 
in  ihre  verschiedenen  Bestandteile,  den  Stoff  und  die 
Form,  auseinanderfallen. 

Die  angestrebte  Synthese  der  beiden  bei  Plato 
unverbunden  nebeneinander  bestehenden  Prinzipien, 
des  idealen  und  stofflichen  Seins,  ist  auch  dem  Aristo- 
teles mißlungen.  Er  hat  die  Gegensätze  nur  sprach- 
lich, durch  das  eine  Wort  Usia,  aber  nicht  innerlich 
vereinigt.  Ja,  er  ist  insofern  sogar  noch  hinter  Plato 
zurückgefallen,  als  sein  Dualismus  von  Form  und 
Stoff  auf  die  Wiedereinsetzung  der  sinnlichen  Stoff- 
lichkeit in  den  Rang  eines  philosophischen  Prinzips 
beruht,  die  schon  Plato  als  einen  bloßen  Sinnentrug 
durchschaut    hatte. 

Aristoteles  hat  hiermit  in  gewissem  Sinne  nur 
den  ursprünglichen  Naturalismus  der  Griechen  wieder 
aufgenommen.  Seine  Metaphysik  ist  im  Grunde 
nur  der  begriffliche  Ausdruck  jener  unmittelbaren 
Ineinssetzung  von  Natur  und  Geist,  wie  sie  die  Vor- 
aussetzung des  gesamten  griechischen  Denkens  bildet. 
Aber  wenn  der  Naturalismus  vor  Sokrates  ein  naiver. 
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indifferentistischer  gewesen  war,  sofern  Geist  und 
Natur  dort  überhaupt  noch  nicht  voneinander  unter- 
schieden waren,  so  erhebt  Aristoteles  mit  seiner  unmit- 
telbaren Identität  von  Form  und  Stoff  diesen  naiven 
Naturalismus  in  den  Rang  einer  wissenschaftlichen 
Weltanschauung.  Was  bisher  eine  ungeprüfte  Voraus- 
setzung gewesen  war,  erklärt  er  für  den  Ausdruck  der 
Wirklichkeit  selbst  und  streift,  indem  er  die  in  ihm 
verschmolzenen  Bestandteile  als  wesensverschieden 
durchschaut,  dem  bisherigen  Naturalismus  alle  Naivi- 
tät und  Unbefangenheit  ab.  Damit  kehrt  die  griechi- 
sche Philosophie  im  Prinzip  wieder  zu  ihi'em  Aus- 
gangspunkt zurück,  nur  daß  sie  jetzt  den  ursprüng- 
lichen Standpunkt  auf  einer  höheren  Stufe  des  Ge- 
dankens einnimmt.  Die  entgegengesetzten  Elemente 
der  früheren  Weltanschauung,  die  in  dieser  unbe- 
wußt enthalten  gewesen  waren,  sind  bei  Aristoteles  als 
solche  zum  Bewußtsein  gelangt.  Der  indifferen- 
tistische  Naturalismus  ist  von  ihm  zum  Hylozoismus, 
zur  ausdrücklichen  Anerkennung  der  Beseeltheit 
alles  stofflichen  Daseins  fortgebildet.  — 

Der  Begriff  des  Seins  ist  das  Sein  des  Begriffs. 
So  hatte  Plato  in  seiner  Entdeckerfreude  über  die 
erkenntnistheoretische  Bedeutung  des  Begriffs  ver- 
kündigt und  den  Begriff  in  den  Rang  einer  meta- 
physischen Wesenheit  erhoben.  Aristoteles  erblickt 
die  Natur  des  Erkennens  nicht  so  sehr  in  der  Be- 
schaffenheit des  Begriffs  als  solchen,  der  von  den 
Dingen  abgezogen  ist,  wie  in  der  tätigen  Bezie- 
hung des  Denkens  auf  die  Gegenstände,  in 
seinem  Versenktsein  in  die  stoffliche  Wirklichkeit, 
in  dem  Zerdenken  der  in  dieser  enthaltenen  Wider- 
sprüche. So  ist  ihm  das  Denken  der  Gegenstände 
vonseiten  des  Philosophen  unmittelbar  ein  Denken 
dieser  Gegenstände  selbst  im  Sinne   eines  Genitivus 
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subjectivus.  Wie  unser  subjektives  Denken  durch 
die  „Verwunderung"  über  die  Widersprüche,  über 
die  nichtgedankliche  (stoffliche)  Natur  der  Wirklich- 
keit dazu  veranlaßt  wird,  seine  Tätigkeit  ins  Spiel 
zu  setzen,  so  reizt  der  an  sich  unbestimmte  (nicht 
gedankliche  oder  alogische)  Stoff  ein  ihm  immanen- 
tes objektives  Denken  dazu,  seine  Bestimmungen  zu 
entfalten  und  ihm  dadurch  eine  bestimmte  Form  zu 
geben.  Das  ist  offenbar  nur  wieder  jene  unmittelbare 
Identität  des  Denkens  und  des  Seins  sowohl  im  sub- 
jektiven erkenntnistheoretischen  wie  im  objektiven 
metaphysischen  Sinne,  wie  auch  Plato  eine  solche 
behauptet  hatte,  um  hierauf  die  Möglichkeit  einer 
apodiktischen   Erkenntnis   zu   gründen. 

Auch  Aristoteles  stimmt  mit  Plato  darin  überein, 
daß  die  Wissenschaft  es  nur  mit  apodiktisch  gewissen 
Erkenntnissen  zu  tun  habe  und  sich  nur  in  der  Ge- 
schlossenheit eines  begrifflichen  Systems  vollende. 
So  aber  ist  es  auch  für  ihn  eine  Lebensfrage  seiner 
Philosophie,  die  Objektivität  und  Seinsgültigkeit 
des  subjektiven  Begriffs  oder  die  absolute  Wahrheit 
des  Begriffes  zu  beweisen. 

Alles  objektive  (metaphysische)  Denken  besteht, 
wie  gesagt,  in  der  fortschreitenden  Bestimmung 
eines  höchsten  und  allgemeinsten  Begriffs  durch 
Entfaltung  der  in  ihm  von  Anfang  an  enthaltenen 
Momente.  Folglich  ist,  wenn  beide  in  eins  zusammen- 
fallen sollen,  auch  nur  auf  deduktivem  Wege,  durch 
Herabsteigen  von  einem  höchsten  und  allgemeinsten 
Ausgangspunkte  unseres  Wissens  eine  apodiktische 
Erkenntnis  möglich.  Allein  eine  solche  oberste  Vor- 
aussetzung der  Deduktion  kann  für  uns,  da  uns 
das  (objektive)  Denken  nur  in  seiner  Vereinigung 
mit  dem  sinnlichen  Stoffe  gegeben  ist,  nur  durch 
Induktion,  durch  Emporsteigen  von  der  Erfahrung 
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aus  gewonnen  werden,  und  dieses  führt  niemals  zu 
apodiktischer  Gewißheit.  Die  Deduktion  weist  auf 
die  Induktion  und  diese  wieder  auf  die  Deduktion 
zurück.  Der  subjektive  Gang  der  begrifflichen  Er- 
kenntnis ist  gerade  der  umgekehrte,  wie  der  objektive 
Gang  des  Denkens,  wodurch  die  Wirklichkeit  in 
metaphysischem  Sinne  bestimmt  wird.  Demnach 
sieht  sich  auch  der  nüchterne  und  verständige  Aristo- 
teles um  der  apodiktischen  Gewißtheit  des  Erkennens 
willen  dazu  veranlaßt,  die  höchsten  Grundsätze 
und  Prinzipien  des  Wissens  auf  ein  unmittelbares 
Erkennen  zurückzuführen,  genau  wie  Plato  aus 
demselben  Grunde  der  Seele  eine  intellektuelle  An- 
schauung der  Ideenwelt  in  ihrem  vorgeburtlichen 
Zustande  zugeschrieben  hatte.  Dem  gewöhnlichen 
Verstände,  der  seine  Erkenntnis  aus  der  Erfahrung 
schöpft,  ordnet  er  eine  sogenannte  reine,  d.  h.  er- 
fahrungsfreie, Vernunft,  den  Nus,  als  Prinzip  des 
absoluten  Erkennens  über.  Die  apriorische  Erkennt- 
nis Piatos  im  subjektiven  wie  im  objektiven  Sinne 
ist  auch  für  Aristoteles  der  letzte  Quellpunkt  aller 
wahren  Erkenntnis  und  Erkenntnis  aller  wahren 
Wirklichkeit.  Auch  Aristoteles  ist  Rationalist  trotz 
seines  Pochens  auf  Erfahrung.  Allein  die  Bestim- 
mung des  Stoffes  durch  die  Form,  wodurch  die 
Gegenstände  wirklich  werden,  ist  offenbar  etwas 
anderes  als  die  Erkenntnis  jener  idealen  Form  oder 
der  Wirklichkeit  der  Gegenstände.  Diese  ist  ,,a  poste- 
riori", geht  von  der  Erfahrung  aus.  Jene  ist  a  priori 
und  macht  die  Erfahrung  als  Ausgangspunkt  der 
begrifflichen  Erkenntnis  selbst  erst  möglich.  Das 
Denken  der  Gegenstände  von  selten  des  Philosophen 
und  die  Gegenstände  des  Denkens  sind  zweierlei. 
Damit  bricht  auch  der  rationalistische  Monismus 
des  Aristoteles  in  seine  Bestandteile  auseinander, — 
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Die  Usia,  das  wahrhaft  Wirkhche,  ist  geformter 
Stoff  oder  verstofflichte  Form.  Sie  ist  genauer  die 
beständige  Formierung  des  Stoffes  durch  die  Form, 
eine  unaufhörliche  Verwirklichung  des  Möglichen 
vonseiten  der  Energie,  indem  die  Form  in  der  Ver- 
einigung mit  dem  Stoffe  sich  als  Kraft  betätigt  und 
das  Nochnichtseiende  ins  Sein  erhebt. 

Innerhalb  der  Natur  stellt  sieb  dieses  als  Bewe- 
gung dar.  Die  Bewegungsursache  aber  ist  bei 
ihrer  idealen  Beschaffenheit  nach  Aristoteles  zugleich 
eine  Zweckursache. 

Nun  ist  dasjenige,  was  in  der  einen  Beziehung 
Form  ist,  einem  ihr  übergeordneten  Formprinzip 
gegenüber  Stoff.  Demnach  stellt  sich  die  Natur 
als  einen  kontinuierlichen  Stufenbau,  als  ein  System 
von  Zwecken  dar,  worin  alles  teleologisch  aufein- 
ander bezogen  ist,  und  der  Naturprozeß  erscheint 
als  Entwicklung,  d.  h.  Auswicklung,  Verwirklich- 
ung keimhafter  Anlagen  und  Möglichkeiten.  Mit 
unfehlbarer  Sicherheit,  ohne  durch  Überlegung  in 
ihrer  Tätigkeit  beeinflußt  zu  werden,  bringt  die 
Natur  kraft  ihrer  eigenen  inneren  Notwendigkeit 
das  Zweckmäßige  hervor.  Die  Zweckmäßigkeit  ist 
mithin  in  der  Natur  nicht  bloß  eine  unbewußte, 
sie  ist  auch  zugleich  eine  immanente,  den  Dingen 
selbst  unmittelbar  innewohnende,  in  ihnen  sich  ver- 
wirklichende. Auf  Grund  hiervon  bezeichnet  Aristo- 
teles die  Formen  auch  wohl  als  Entelechien,  sich 
selbst  verwirklichende  Zweckideen.  Mit  der  Ein- 
führung dieses  Gesichtspunktes  hat  er  sich  ein  Ver- 
dienst um  den  Monismus  erworben,  welches  dadurch 
nicht  geschmälert  wird,  daß  die  nähere  Durchführung 
des  Gedankens  der  immanenten  Teleologie  bei  ihm 
naturgemäß  nur  erst  noch  sehr  unvollkommen  aus- 
gefallen ist.      Aber   überhaupt  leidet  seine  gesamte 
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Naturphilosophie  unter  dem  Mangel,  daß  die  ange- 
strebte idealistische  Grundauffassung  der  Natur- 
vorgänge und  Naturerscheinungen  ihm  unter  der 
Hand  in  einen  naiven  Naturalismus  umschlägt,  z.  B. 
wenn  ihm  die  idealen  Formen  zu  realen  sinnlichen 
Stoffen  werden  und  die  Bestimmung  des  unbestimmten 
Stoffes  durch  die  Form  sich  ihm  als  eine  Bewegung 
qualitativ  verschiedener  Elemente  darstellt,  die  wech- 
selseitig aufeinander  wirken. 

Auf  das  einzelne  dieser  Aristotelischen  Naturauf- 
fassung näher  einzugehen,  hat  eine  Geschichte  des 
Monismus  keine  Veranlassung.  Es  genügt,  daran 
zu  erinnern,  daß  Aristoteles  unserem  Weltkörper 
den  untersten  Platz  in  jenem  System  sich  abstufen- 
der Vollkommenheiten  zuweist,  dessen  oberste  Stufe 
der  Fixsternhimmel  bildet,  und  daß  auf  der  Erde 
selbst  wieder  das  Organische  eine  höhere  Stufe  als 
das  Unorganische  einnimmt.  Das  Unorganische 
verhält  sich  zum  Organischen  wie  ein  Mögliches  zu 
einem  Wirklichen,  genauer  sich  Verwirklichenden. 
Es  ist  die  notwendige  Bedingung  und  Unterlage 
des  organischen  Lebens.  Seiner  Entstehung  nach 
ein  Späteres,  ist  das  Organische  seinem  Wesen  nach 
das  Frühere,  sofern  es  bei  der  Bildung  des  Unorgani- 
schen in  idealer  Weise  vorgesehen  und  dieses  auf  seine 
Entstehung  hin  angelegt  ist.  Es  ist  m.  a.  W.  der  Zweck 
des  Unorganischen,  und  dieses  tritt  beim  Leben 
zutage,  wo  zu  dem  organisierten  Stoff  der  ihm  im- 
manente Zweck  oder  die  Form  hinzukommt,  um  den 
der  Möglichkeit  nach  lebenden  Körper  zum  wirklich 
lebenden  Körper  zu  machen.  Die  Form,  als  Prinzip 
des  Lebens  aber  ist  die   Seele. 

Die  Seele  ist  die  Entelechie  eines  organisierten 
Körpers.  Sie  ist  zwar  selbst  kein  Körper,  sondern, 
wie  alle  Form,  ein  immaterielles  Wesen,  aber  sie  ist 
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doch  auch  nicht  ohne  ihren  Körper,  den  sie  durch 
ihre  Zwecktätigkeit  bestimmt.  So  ist  sie  an  die 
„Lebenswärme",  den  einem  organischen  Körper 
innewohnenden  ätherischen  Stoff,  gebunden  und 
ohne  ihr  körperliches  Korrelat  eine  bloße  unwirk- 
liche Abstraktion  des  subjektiven  Denkens.  Dabei 
ist  der  Übergang  vom  Leblosen  zum  Lebendigen  ein 
so  allmählicher,  daß  eine  scharfe  Grenze  zwischen 
beiden  nicht  gezogen  werden  kann,  sowie  es  auch 
nicht  möglich  ist,  das  Pflanzenreich  vom  Tierreich 
in  bestimmter  Weise  abzusondern.  Alles  entwickelt 
sich  auseinander,  geht  allmählich  ineinander  über, 
nimmt  das  Niedere  in  seinen  Dienst  und  ordnet  sich 
selbst  wiederum  dem  Höheren  unter,  und  auch  inner- 
halb der  Seele  selbst  bilden  deren  verschiedene  Funk- 
tionen eine  ununterbrochene  Stufenfolge,  die  von 
den  niedrigsten  Verrichtungen  des  Ernährens  und 
Fortpflanzens  durch  das  Wahrnehmen,  Einbilden, 
Vorstellen,  Erinnern  usw.  zu  immer  höheren  und 
geistigeren  Tätigkeiten  emporsteigt. 

Beim  Menschen  kommt  zur  ernährenden, 
empfindenden  und  begehrenden  Seele  eine  vernünf- 
tige Seele  hinzu,  eben  jener  Nus,  den  wir  bereits 
als  Prinzip  der  absoluten  Wahrheit  kennen  lernten. 
Wie  der  unorganische  Stoff,  der  selbst  schon  aus 
Form  und  ,, Stoff '  besteht,  sich  als  ,, Stoff"  zur  Seele 
verhält,  so  verhält  sich  der  beseelte  Körper  selbst 
wieder  als  ,,  Stoff  zu  der  im  Menschen  von  außen 
in  ihn  eintretenden  Vernunft,  dem  ,, Geist",  demjeni- 
gen, was  in  uns  denkt  und  urteilt. 

Genauer  unterscheidet  Aristoteles  eine  doppelte 
Vernunft,  eine  leidende  und  eine  tätige,  sofern  auch 
mit  Bezug  auf  sie  der  Gegensatz  von  Stoff  und  Form, 
von  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  zur  Geltung  ge- 
langt.    Die  leidende  Vernunft  soll  an  den  Organis- 
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mus  gebunden  sein  und  dem  sterblichen  Teile  der 
Seele  angehören.  Die  tätige  Vernunft  soll  vom  Körper 
trennbar,  schlechthin  ewig  und  unzerstörbar  sein. 
Während  die  leidende  Vernunft  die  Empfindung  und 
Wahrnehmung  zur  Bedingung  ihrer  Tätigkeit  hat, 
erweist  sich  die  tätige  Vernunft,  der  Geist  im  emi- 
nenten Sinne,  als  reines,  von  der  Stofflichkeit  und 
damit  von  der  Erfahrung  unabhängiges  Denken  und 
ergreift  in  intellektueller  Anschauung  mit  unfehl- 
barer Sicherheit  jene  höchsten,  nicht  weiter  ableit- 
baren, unmittelbar  gewissen  Begriffe  und  Grund- 
sätze, die  den  Ausgangspunkt  und  die  Unterlage 
alles  eigentlichen,  wahren  Wissens  bilden. 

In  dieser  Unterscheidung  der  tätigen  und  der 
leidenden  Vernunft  kommt  auf  psychologischem 
Gebiete  der  Dualismus  von  neuem  zum  Vorschein, 
dem  wir  bereits  auf  metaphysischem  und  erkenntnis- 
theoretischem Gebiete  bei  Aristoteles  begegnet  sind. 
Die  tätige  Vernunft  soll  „das  Göttliche"  im  Menschen 
und  dieser  durch  ihren  Besitz  zwar  ,, gottverwandt", 
allein  nicht  mit  der  Gottheit  unmittelbar  verbunden 
oder  wesenseins  sein.  Vielmehr  soll  die  menschliche 
Vernunft  auch  nach  ihrer  Trennung  vom  Organis- 
mus für  sich  weiter  existieren,  sowie  sie  schon  vor 
dessen  Existenz  außer  und  neben  Gott  bestanden 
hat,  obschon  sie  doch,  als  reine  Form  und  als  ein 
Allgemeines,  nach  den  Grundsätzen  der  Aristoteli- 
schen Metaphysik  alles  Sonderdasein  erst  in  ihrer 
Verbindung  mit  dem  stofflichen  Organismus  erhal- 
ten dürfte. 

Die  Übereinstimmung  der  menschlichen  Vernunft 
mit  der  Gottheit  besteht  nach  Aristoteles  darin, 
daß  beide  übersinnlich,  stofflos,  immateriell,  reine 
Energie,  bloßer  actus  purus  und  als  solcher  reines, 
von  allen  fremden  Beimischungen  freies  Denken  sind. 
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Aber  während  die  Vernunft  der  Seele  sozusagen  nur 
die  erste  Ursache  der  Bewegung  in  einem  entsprechen- 
den Organismus  darstellt  und  ihrerseits  durch  die 
ihr  übergeordnete  Gottheit  bewegt  ist,  sich  also  zu 
dieser  wie  der  „Stoff"  zur  Form,  wie  die  Möghchkeit 
zur  Wirklichkeit  verhält,  ist  die  Gottheit  die  oberste 
Ursache  der  Bewegung  überhaupt,  selbst  unbewegt, 
bloße  Form,  ohne  irgendwelche  Möglichkeit  und  Stoff- 
lichkeit, absolut  frei,  nur  durch  sich  selbst  bestimmt 
und  demnach  auch  die  reine  immaterielle  Energie 
im  absoluten  Sinne.  Die  absolute  Energie  ist  dem- 
nach auch  schlechthin  vollkommen,  erhaben  über 
Raum  und  Zeit,  ewig,  unveränderlich,  ein  schlecht- 
hin Eines.  Gott  ist  die  reine  Wesenheit  (Essenz) 
und  zugleich  der  absolute  Zweck  oder  der  Endzweck 
des  Daseins.  Selbst  ohne  alles  Bedürfnis  und  Streben, 
ist  er  doch  das  Ziel  für  das  Streben  alles  übrigen. 
Er  ist  die  absolute  Denktätigkeit,  die  nichts  anderes 
als  das  Absolute,  d.  h.  sich  selbst,  denkt.  Er  ist  mithin 
das  Denken  des  Denkens,  in  welchem  Form  und 
Inhalt,  das  Denken  selbst  und  sein  Gegenstand  un- 
mittelbar in  eins  zusammenfallen.  Da  er  folglich  in 
seinem  Denken-Sein  durch  nichts  außer  ihm  Vorhan- 
denes beschränkt  ist,  so  ist  er  frei  von  allen  Leiden, 
wie  es  durch  die  Stofflichkeit  bedingt  ist,  die  absolute 
Seligkeit.  Das  endliche  Denken  hingegen  kann  es 
infolge  seiner  Gebundenheit  an  den  Stoff  höchstens 
zu  einer  relativen  Seligkeit  bringen,  und  nur  auf  den 
Höhepunkten  des  spekulativen  Denkens,  wo  unser 
Geist  sich  mit  dem  Sein  vereinigt,  sich  selbst  in  dem 
Gedachten  wiederfindet,  können  wir  ein  ungefähres 
Analogon  der  göttlichen  Seligkeit  genießen.  Als 
absolute  Energie,  als  das  schlechthin  Wirkliche  und 
Lebendige,  ist  Gott  schließlich  auch  das  absolute 
Leben,    der   absolute    Urquell   alles   Lebens.      Das 
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gesamte  Universum  verhält  sich  ihm  gegenüber  als 
ein  Mögliches,  als  der  absolute  ,,  Stoff"  seiner  Wirk- 
samkeit. Indem  er  diese  Möglichkeit  durch  seine 
Zwecknatur  verwirklicht,  veranlaßt  er  den  Stoff, 
ohne  selbst  bewegt  zu  sein,  durch  seine  bloße  Wirk- 
lichkeit zur  Bewegung,  unterwirft  ihn  der  Bestim- 
mung durch  die  reinen  Formen  und  waltet  selbst  als 
absoluter  Herrscher  über  dem  gesamten  Dasein. 

Das  ist  die  berühmte  Aristotelische  Konstruktion 
des  Gottesbegriffes,  die  ihrem  Urheber  den  Ruhm 
eingetragen  hat,  der  ,, erste  wissenschaftliche  Begrün- 
der des  Theismus",  d.  h.  der  Lehre  von  der  selbst- 
bewußten   Persönlichkeit    Gottes,    zu    sein. 

Indessen  ist  es  sehr  die  Frage,  ob  das  ,, Denken 
des  Denkens",  wie  Aristoteles  es  versteht,  wirklich 
als  Selbstbewußtsein  oder  absolutes  Ich  aufgefaßt 
werden  darf.  Denn  die  von  ihm  behauptete  Identität 
des  Denkenden  und  Gedachten,  des  Subjekts  und  des 
Objekts  bedeutet  bei  genauerem  Zusehen  doch  wohl 
nicht  die  auf  sich  selbst  zurückgewandte  Subjektivi- 
tät eines  Selbstbewußtseins,  sondern  ist  augenschein- 
lich nur  ein  anderer  Ausdruck  für  die  absolute  Voraus- 
setzungslosigkeit  und  Selbständigkeit  des  göttlichen 
Denkens.  Alles  übrige  Denken  bezieht  sich  als  Form 
auf  einen  von  ihm  verschiedenen  Stoff,  den  es  von 
innen  her  gestaltet,  und  verhält  sich  in  der  Einheit 
mit  seinem  Stoff  selbst  wieder  als  Stoff  zu  einer  ihr 
übergeordneten  Form  des  Denkens.  Nur  im  göttlichen 
Denken  ist  der  Stoff  als  solcher  selbst  die  Form  des 
Denkens  und  umgekehrt.  Gott  bezieht  sich  also  nach 
Aristoteles  in  seinem  Denken  keineswegs  auf 
sich  selbst,  er  reflektiert  nicht  auf  sich  als  auf  das 
Subjekt  der  Denktätigkoit,  er  stellt  das  Gedachte 
nicht  als  solches  sich,  dem  Denkenden,  gegenüber, 
um  sich  mit  ihm  zur  Identität  zusammenzuschließen, 
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sondern  das  Denken  und  das  Gedachte  fallen  in  ihm  so 
unmittelbar  zusammen,  daß  von  einer  Unterscheidung 
und  Entgegensetzung  beider,  ohne  welche  auch  jene 
Identität  nicht  diejenige  eines  Selbstbewußtseins 
sein  kann,  bei  ihm  überhaupt  nicht  die  Rede  sein 
kann.  Jene  Identität  bedeutet  also  bei  Aristoteles 
gar  nichts  anderes,  als  daß  das  göttliche  Denken  sich 
nicht,  wie  das  endliche,  auf  den  Stoff  bezieht  und  durch 
diesen  zur  Entfaltung  seines  Inhalts  angeregt  wird. 
Deshalb  ist  es  aber  auch  absolut  unbestimmt  und 
inhaltsleer,  da  sein  Inhalt  ja  eben  nur  die  bloße  Form 
des  Denkens  sein  soll,  die  selbst  allen  ihren  Inhalt 
nur  erst  durch  das  Gedachte  empfängt.  Ohne  Verbin- 
dung mit  dem  Stoffe  hat  das  Denken  keine  Veran- 
lassung, seinen  Inhalt  zu  entfalten,  da  alle  seine  in- 
haltliche Bestimmtheit  nur  Bestimmung  des  unbe- 
stimmten Stoffes  ist.  In  Vereinigung  mit  dem  Stoffe 
aber  ist  es  nicht  göttliches  Denken  im  Unterschiede 
von  der  Welt,  sondern  weltimmanentes  Denken, 
kann  folglich  auch  nichts  weniger  als  Gott  selbst  in 
seinem  reinen  Wesen  sein.  Gott  wird  zwar  von  Aristo- 
teles als  absolutes  Leben  bestimmt,  das  Leben  jedoch 
mit  der  Denktätigkeit  gleichgesetzt,  die  als  außer- 
zeithch  und  demnach  unveränderlich  bestimmt  wird. 
Ein  unveränderliches  ewiges  Sein  aber  ist  kein  Leben, 
und  ein  außerzeitliches  ewiges  Denken  ist  ein  Wider- 
spruch in  sich  selbst.  Gott  ist  nach  Aristoteles  ,,die 
inhaltslose  Denktätigkeit,  die  über  sich  als  inhalts- 
lose Denktätigkeit  denkt"  (Hartmann),  ein  starrer, 
unbeweglicher  Blick,  ein  ,, absolut  eintöniges,  durch 
keinen  Wechsel  und  keine  Entwicklung  belebtes 
Denken"  (Zeller).  Daß  diese  ewige  Sichselbstgleich- 
heit des  abstrakt  Allgemeinen,  dieser  rein  intellek- 
tualistisch  aufgefaßte  Gott,  dem  Aristoteles  auch  die 
ethischen    Eigenschaften    abspricht,    die    Plato    der 
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Gottheit  zugeschrieben  hatte,  nicht  als  göttliche  Per- 
sönlichkeit bezeichnet  werden  kann,  darüber  sollte 
es  nachgerade  nicht  mehr  nötig  sein,  noch  Worte  zu 
verlieren. 

Überhaupt,  was  ist  das  für  ein  Gott,  der  zu  der 
Welt  in  keiner  wirklichen  Beziehung  steht,  vielmehr 
von  seinem  außerweltlichen  Standpunkte  aus  die 
Kreisbewegung  des  äußersten  Fixsternhimmels  und 
damit  die  Bewegung  innerhalb  des  Universums 
durch  sein  bloßes  Dasein  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit 
hervorbringt  ? 

Die  Welt  hat  keinen  Anfang  in  der  Zeit,  noch  wird 
sie  je  ein  Ende  haben.  Allein  damit  wird  sie  zu  einem 
selbständigen  substantiellen  Wesen  neben  und  außer 
Gott,  ein  wenigstens  nach  seiner  stofflichen  Seite 
von  Gott  wesentlich  Verschiedenes.  So  aber  wird 
Gott  die  Absolutheit  abgesprochen,  und  er  wird  zu 
einem  bloßen  Weltbeweger  nach  Art  des  Deismus 
herabgedrückt.  Damit  tritt  der  grundsätzliche  Dualis- 
mus des  Systems  in  diesem  Gegensatze  der  Welt, 
als  der  Gesamtheit  der  verstofflichten  Formen, 
und  der  transzendenten  Gottheit,  als  der  reinen 
unstofflichen  Form,  noch  einmal  aufs  Deutlichste 
zutage.  Mag  es  immerhin  einen  Fortschritt  bedeuten, 
daß  Aristoteles  die  Gottheit  über  die  Welt  hinaus- 
gerückt, sie  als  ein  schlechthin  körperloses,  rein  im- 
materielles Wesen  aufgefaßt  hat  im  Gegensatze  zur 
deistischen  Ansicht  des  Anaxagoras,  der  von  der 
Stofflichkeit  des  Nus  noch  nicht  völlig  loszukommen 
vermochte:  das  religiöse  Bedürfnis  vermag  dieser 
Gott  so  wonig,  wie  das  metaphysische  Denken  zu 
befriedigen,  und  darum  ist  es  auch  aus  diesem  Grunde 
unzulässig,  den  Aristoteles  für  die  theistische  Theolo- 
gie in  Anspruch  zu  nehmen. 

Dem  Gottesbogriffe  des  Aristoteles  liegt  die  Vor- 
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Stellung  zugrunde,  daß  es  außer  dem  objektiven 
Denken,  das  auf  den  Stoff  bezogen  und  durch  den 
letzteren  bestimmt  ist,  auch  noch  ein  sogenanntes 
,, reines"  Denken,  ein  ,, Denken  des  Denkens"  geben 
müsse.  Die  Welt  soll  ein  Stufenbau  sich  am  Stoffe 
verwirklichender  Formen  sein,  deren  Rangordnung, 
die  sie  innerhalb  jenes  Stufenbaues  einnehmen, 
durch  das  Maß  des  Überwiegens  der  Form  über  den 
passiven  Stoff  bedingt  ist.  Dies  führt  auf  den  Begriff 
einer  reinen  Form,  einer  Form,  die  sich  überhaupt 
nicht  mehr  auf  einen  Stoff,  sondern  lediglich  auf  sich 
selbst  bezieht,  sich  selbst  ,, Stoff"  ist,  und  eine  solche 
ist  die  Gottheit.  Sie  dient  für  Aristoteles  zunächst 
dem  bloß  formalen  Zwecke  des  systematischen  Ab- 
schlusses seiner  Weltanschauung.  Dann  aber  ver- 
mochte er  auch  aus  erkenntnistheoretischen  Gründen 
diese  höchste  Spitze,  diesen  Gipfel  der  Formenpyramide 
nicht  zu  entbehren.  Das  Streben  nach  apodiktischer 
Gewißheit  der  Erkenntnis  setzt  die  Identität  von 
Denken  und  Sein  und  das  hierdurch  bedingte  deduk- 
tive Beweisverfahren  setzt  einen  letzten  und  höchsten 
Begriff  voraus,  in  welchem  jene  beiden  Gegensätze 
in  absoluter  Weise  zusammenfallen.  Jenes  höchste 
Wirkliche,  jene  absolute  Identität  von  Sein  und  Den- 
ken, von  welcher  es  allein  ein  wahres  Wissen  in  der 
höchsten  Bedeutung  des  Wortes  gibt,  aber  ist  die 
Gottheit.  Gott  ist  dasjenige,  bei  welchem  das  Denken 
des  Seins  vonseiten  des  Philosophen  als  solches  zu- 
gleich ein  Denken  des  Seins  im  metaphysischen  Sinne 
ist,  wobei  wir  den  Genitiv  ,,des  Seins"  sowohl  als 
objektiven,  wie  als  subjektiven  aufzufassen  haben,  und 
er  kann  es  sein,  weil  nur  an  diesem  Punkte  das  Sein 
nicht  gegenständlicher  oder  stofflicher  Art,  in  welchem 
Falle  es  freilich  nur  empirisch  zu  erkennen  wäre,  sondern 
unmittelbar  das  Sein  des  Denkens  selbst  ist. 
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Damit  wird  freilich  dem  abstrakt  Allgemeinen 
am  Ende  doch  eine  wahre,  ja,  die  höchste  Wirk- 
lichkeit zugeschrieben,  im  direkten  Widerspruche 
zur  Grundbehauptung  der  aristotelischen  Weltan- 
schauung, wonach  nur  das  sinnlich  gegebene  Einzelne 
Usia  sein  soll.  Das  Wesen  wird  mit  der  Wirklichkeit 
unberechtigterweise  gleichgesetzt,  während  beide  doch 
sonst  von  Aristoteles  als  Allgemeines  und  Besonderes 
von  einander  streng  geschieden  werden,  und  der  Be- 
griff der  Usia  im  doppelten  Sinne  wird  auf  die  wahre 
Wirklichkeit  bezogen.  Diesem  Einwände  hat  Aristo- 
teles nichts  Entscheidendes  entgegenzustellen.  Er 
muß  um  der  Überwindung  des  Platonischen  Dualis- 
mus von  Ideenwelt  und  Sinnenwelt  willen  die  Form 
dem  Stoffe  immanent  sein  lassen  und  die  wahre  Wirk- 
lichkeit den  einzelnen  sinnlichen  konkreten  Gegen- 
ständen zuschreiben,  und  er  kommt  doch  bei  seinem 
Streben  nach  absoluter  Wahrheit  nicht  davon  los, 
die  wahre  Wirklichkeit  in  der  Identität  des  Denkens 
und  des  Seins  im  subjektiven  erkenntnistheoretischen 
wie  im  objektiven  metaphysischen  Sinne  und  damit 
in  einem  reinen  Denken  zu  suchen. 

So  spiegelt  die  Gotteslehre  des  Aristoteles  die 
Grundmängel  seines  Systems  nur  in  vergrößertem 
Maßstabe  wieder,  und  es  bestätigt  sich,  daß  das  von 
Plato  aufgeworfene  Problem  der  absoluten  Wahr- 
heit des  Begriffs  so  wenig,  wie  dasjenige  der  Einheit 
des  Begriffs  mit  der  sinnlichen  Wirklichkeit  von- 
seiten  des  Aristoteles  seine  Lösung  gefunden  hat.  — 

Was  dem  Aristoteles  selbst  nicht  gelungen  war,  das 
vermochten  seine  Schüler  und  Nachfolger,  die  soge- 
nannten Peripatetiker,  erst  recht  nicht  zu  leisten. 
Kaum  daß  sie  auch  nur  das  Problem  als  solches  er- 
kannt und  sich  ernstlich  um  seine  Lösung  bemüht 
hätten.      Zwar  schlug  die    peripatetische   Schule  in 
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gewissem  Sinne  doch  die  Richtung  zu  einem  Monis- 
mus ein,  wenn  sie  mehr  und  mehr  dahin  gelangte, 
den  Aristotelischen  Unterschied  der  Form  und  des 
Stoffes,  der  Seele  und  des  Leibes  zugunsten  des 
letzteren  abzuschwächen.  Allein  damit  gaben  die 
Peripatetiker  auch  alle  die  großen  Errungenschaften 
wieder  preis,  durch  welche  sich  die  Philosophie  seit 
Sokrates  vor  der  früheren  Naturphilosophie  aus- 
gezeichnet hatte,  und  lenkten  wieder  in  die  Bahn  des 
ursprünglichen  Naturalismus  und  Materialismus  zu- 
rück, aus  welcher  Sokrates,  Plato  und  Aristo- 
teles die  griechische  Philosophie  gerade  hinausge- 
führt hatten.  Im  übrigen  erlosch  der  Sinn  für  theore- 
tische Philosophie  bei  den  Nachfolgern  des  Aristoteles 
mehr  und  mehr.  Neben  den  rein  gelehrten  Bemüh- 
ungen um  die  textkritische  Richtigstellung,  Ausle- 
gung und  Verteidigung  der  Aristotelischen  Lehre, 
wandte  sich  ihr  Interesse  den  ethischen  Problemen 
zu,  und  die  Leistungen  der  Aristotelischen  Schule  ver- 
flachten zu  einer  rhetorisch  aufgeputzten  Popular- 
philosophie  ohne  prinzipielle  philosophische  Bedeutung. 

Der    naturalistische    Monismus    der    nachklassischen 
Philosophie. 

Die  Schule  des  Aristoteles  folgte  hiermit  nur  dem 
allgemeinen  Zuge  der  Zeit. 

Die  Ungunst  der  äußeren  Verhältnisse,  der  Ver- 
lust ihrer  politischen  Selbständigkeit,  die  Unter- 
werfung der  Griechen  zuerst  unter  die  mazedonische 
und  später  die  römische  Fremdherrschaft  zerstörten 
das  Interesse  am  Gemeinwesen,  in  dem  der  Grieche 
bisher  den  Schwerpunkt  seines  Daseins  gefunden 
hatte,  und  ließen  ihm  nur  mehr  die  kleinliche  Sorge 
für  seine  privaten  Angelegenheiten  übrig.  Was 
Plato    sorgenvoll    vorausgesehen    und     durch    seine 
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regeneratorischen  Bemühungen  hatte  abwenden  wollen, 
das  Erlöschen  des  hellenischen  Nationalgefühls,  trat 
ein.  Die  Menschen  hatten  nach  dem  Untergange 
ihrer  staatlichen  Freiheit  kein  eigentliches  Lebens- 
ziel mehr  und  sahen  sich  ohne  Halt  und  Hoffnung 
einem  fortschreitenden  Verfall  ihrer  bisherigen  geisti- 
gen und  sittlichen  Ideale  preisgegeben.  Wo  sollte 
in  der  Not  einer  politisch  so  zerfahrenen  Zeit,  wie 
nach  dem  Tode  des  großen  Alexander,  unter  dem 
Drucke  jammervollster  sozialer  Verhältnisse  ein 
Ersatz  für  das  Verlorene  gefunden  werden  ?  Etwa 
in  der  Religion  ?  Aber  diese  hatte  ihre  Rolle  ausge- 
spielt und  war,  seitdem  die  Sophisten  mit  ihrer  ätzen- 
den Kritik  den  alten  Götterglauben  zersetzt  und  die 
Herrlichkeit  des  Olymp  dem  allgemeinen  Gelächter 
preisgegeben  hatten,  zum  Köhlerglauben  des  Pöbels 
entartet.  Dem  Gebildeten  flößte  sie  nur  Verachtung 
ein  und  konnte  nur  seinen  Spott  erregen.  Die  Philo- 
sophie huldigte  zwar  seit  Sokrates  dem  Grundsatz, 
daß  Wissen  und  Tugend  in  engstem  Zusammenhange 
ständen,  ja,  Plato  hatte  seine  dialektischen  und  meta- 
physischen Untersuchungen  sogar  ausdrücklich  in 
den  Dienst  der  sittlichen  Erneuerung  gestellt  und 
seine  Ideenlehre  wesentlich  im  Hinblick  auf  ihre 
praktischen  Folgerungen  ersonnen.  Allein  unter 
dem  Einflüsse  des  Aristoteles  hatten  die  Gelehr- 
samkeit und  die  graue  Theorie  das  Übergewicht  im 
Denken  gewonnen.  Die  Philosophie  war  ,, Wissen- 
schaft" im  engsten  Sinne  des  Wortes,  sie  war  zu 
einer  Sache  der  ,, Schule",  akademische  Scholastik 
geworden  und  übte  keinen  entscheidenden  Einfluß 
auf  das  Leben  aus.  Sie  mußte  sich  erst  wieder  auf 
ihr  praktisches  Ziel  besinnen,  wenn  sie  über  die  Ge- 
müter Macht  gewinnen  sollte.  Sie  mußte  von  der 
schwindlichten    Höhe    der    abstrakten    Spekulation 
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herabsteigen  und  sich  wieder  mehr  mit  dem  Irdischen 
befassen,  sie  mußte  dem  Menschen  selbst  als  solchen 
näher  treten,  wenn  sie  eine  ihrer  hohen  Würde  ent- 
sprechende Stellung  einnehmen  wollte,  wie  Plato 
und  Aristoteles  sie  ihr  zugesprochen  hatten.  Nur 
dann  konnte  die  Philosophie  hoffen,  einen  Ersatz 
für  die  Religion  zu  bieten,  wenn  sie  den  Menschen 
von  der  Umwelt  unabhängig  machte,  von  welcher 
der  Einzelne  nichts  zu  hoffen,  wohl  aber  viel  zu  fürch- 
ten hatte.  Es  galt,  für  den  Verlust  der  Außenwelt, 
worin  er  bisher  allein  gelebt  hatte,  ihm  einen  Ersatz 
in  einer  Sphäre  zu  schaffen,  in  die  er  sich  zurückziehen 
und  worin  er  die  erstrebte  Befriedigung  finden  konnte, 
wie  das  übrige  Leben  sie  ihm  mehr  und  mehr  ver- 
sagte. Um  nichts  weniger  handelte  es  sich,  als  um 
eine  Schwerpunktsverlegung  des  gesamten  bisherigen 
Daseins  aus  dem  Äußeren  ins  Innere.  Der  Einzelne 
mußte  gefeit  werden  gegen  die  Not  der  Zeit.  Es  mußte 
ihm  eine  Anschauung  der  Dinge  übermittelt  werden, 
die  ihn  in  den  Stand  setzte,  sich  in  das  Widrige  zu 
finden  und  das  Unvermeidliche  mit  Würde  zu  tragen. 

Die  Stoa. 
Zeno  aus  Cittium  auf  Cypern  (340 — 260),  der 
Begründer  der  sogenannten  stoischen  Schule, 
war  kein  besonders  spekulativ  veranlagter  Geist. 
Aber  er  besaß  dafür  ein  um  so  stärkeres  sittliches 
Pathos.  Was  bei  Plato  noch  eine  mehr  unausge- 
sprochene Tendenz  gewesen  war,  die  Bestimmung 
des  theoretischen  Weltbildes  nach  dem  Maßstabe 
des  praktischen  Verhaltens,  um  dadurch  zur  Glück- 
seligkeit zu  gelangen,  das  wurde  von  ihm  und  seinen 
Nachfolgern,  einem  Kleanthes  (gest.  um  230), 
Chrysippus  (gest.  um  210)  und  anderen  ausdrück- 
lich in  den  Vordergrund  gestellt. 
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Wie  muß  das  Wirkliche  gedacht  werden,  um  das 
Leben  lebenswert  erscheinen  zu  lassen  ?  Wie  ist  der 
Zersplitterung  der  Individuen  in  die  Vielheit  selbst- 
süchtiger Sonderinteressen  vorzubeugen  ?  Wie  kann 
der  Mensch  mit  innerem  Frieden  erfüllt  und  das 
metaphysische  Wesen  der  Wirklichkeit  zugleich  zum 
Bestimmungsgrunde  des  sittlichen  Handelns  werden  ? 

Die  Antwort  der  Stoiker  lautete:  Das  Pochen  der 
Individuen  auf  die  Souveränität  des  eigenen  Ich 
ist  nur  dann  unberechtigt,  wenn  der  Einzelne  kein 
wahres  Sein  für  sich  besitzt,  keine  Usia  im  Sinne  des 
Aristoteles  ist.  Das  Leben  ist  nur  dann  erträglich 
wenn  es  nicht  sinnlos,  sondern  zweckvoll  bestimmt  ist. 
Die  Aussöhnung  des  Einzelnen  mit  seinem  Schicksal 
und  die  Gewinnung  eines  wahren  Herzensfriedens 
setzt  voraus,  daß  es  einen  allgemeinen  Zusammenhang 
der  Dinge,  eine  gesetzmäßige  Notwendigkeit  gibt, 
der  das  Individuum  sich  unterordnen  muß,  um 
seinem  Wesen  gemäß  sein.  Nur  eine  zweckvoll  be- 
stimmte und  gesetzmäßige  Wirklichkeit  kann  auch 
zugleich  der  Bestimmungsgrund  des  sittlichen  Han- 
delns der  Individuen  sein. 

Ein  solcher  Pantheismus  der  allgemeinen 
Gesetzlichkeit  war  schon  früher  von  Heraklit 
gelehrt  worden.  Darum  schlössen  die  Stoiker  sich 
in  den  Grundzügen  ihrer  metaphysischen  Weltan- 
schauung an  diesen  Philosophon  an  und  betrachteten 
mit  ihm  das  Wirkliche  als  ein  einheitliches  Weltall 
von  stofflicher  Beschaffenheit,  das  sich  jedoch  zu- 
gleich als  durchgängige  Gesetzmäßigkeit  betätigt. 
Sie  übertrugen  mithin  den  Gegensatz  des  Gesetzes 
und  der  Stofflichkeit,  deren  Ineinssetzung  bei  Hera- 
klit nur  der  naive  Ausdruck  seiner  naturalistischen 
Denkweise  gewesen  war,  auf  die  Aristotelische  Unter- 
scheidung des  formierenden  und  geformten  Prinzips. 
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Sie  bildeten  die  Platonische  Unterscheidung  des 
Geistes  und  der  Natui*  noch  weiter  in  naturalistischem 
Sinne  zurück,  als  dies  bereits  in  der  Aristotelischen 
Prinzipienlehre  der  Fall  gewesen  war.  Sie  leug- 
neten die  Immaterialität  und  Geistigkeit  des  Form- 
prinzips und  damit  auch  die  von  Aristoteles  be- 
hauptete Existenz  eines  außerhalb  des  Stoffes  befind- 
lichen reinen  Denkens  und  gelangten  hiermit  zu  einem 
entschiedenen  Monismus,  der  zugleich  ein  ebenso 
entschiedener  Materialismus  war. 

Für  das  wahrhaft  Wirkliche  an  den  Dingen,  für 
ihr  Wesen,  was  allen  ihren  Erscheinungen  zugrunde 
liegt,  erklärten  die  Stoiker  den  Stoff,  und  zwar  ent- 
weder den  bestimmungslosen  Stoff,  das  Substrat, 
das  „Hypokeimenon",  die  Unterlage  aller  Dinge,  die 
Usia  im  ursprünglichen  Sinne  des  Wortes,  oder  aber 
den  bestimmten  Stoff,  die  Usia  mit  ihrer  Wesen  be- 
schaffenheit  oder  essentiellen  Qualität.  Die  Wesens- 
beschaffenheit der  Dinge  hatte  Aristoteles  auf  das 
Denken  zurückgeführt  und  dieses  als  das  formgebende 
Prinzip  betrachtet,  wodurch  der  an  sich  unbestimmte 
Stoff  zu  einem  bestimmten  erhoben  wird.  Die  Stoiker 
hingegen  gingen  von  der  Voraussetzung  aus,  daß  nur 
dasjenige  Wirklichkeit  besitze,  was  wirken  oder 
leiden  könne;  und  da  sie  nur  den  Körper  für  ein 
solches  ansahen,  so  betrachteten  sie  auch  das  form- 
gebende Prinzip,  worauf  dessen  wesentliche  Eigenschaft 
beruht,  als  etwas  Körperliches.  Sie  versuchten  folg- 
lich auch  die  Eigenschaften  der  Dinge  aus  körper- 
licher Bewegung,  aus  den  Luftströmungen  herzu- 
leiten, die  durch  den  gröberen  Stoff  des  Körpers 
hindurchgehen  und  dadurch  dessen  Bestimmtheit 
verursachen.  Und  zwar  erklärten  sie  nicht  bloß  die 
sinnlichen,  sondern  auch  die  sogenannten  geistigen 
Eigenschaften,  wie  Tugenden,  Laster,  Affekte,  Triebe, 
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Wahrnehmungen,  Urteile,  ja,  selbst  bloße  Abstrak- 
tionen, wie  das  Gehen,  die  Weisheit,  Gerechtigkeit, 
Liebe  usw.,  für  Körper,  sofern  sie  durch  stoffliche  Ein- 
flüsse hervorgerufen  werden  und  eine  gewisse  stoff- 
liche Besonderheit  in  der  ebenso  stofflich  gedachten 
Seele  zur  Unterlage  haben.  Plato  hatte  gelehrt, 
der  Mensch  sei  tugendhaft,  gerecht,  musikalisch 
usw.,  wenn  er  an  der  Idee  der  Tugend,  Gerechtigkeit, 
Musik  usw.  ,, teilhabe".  Die  Stoiker  lehrten,  der 
Mensch  sei  dieses,  wenn  er  Tugendstoff,  Gerechtig- 
keitsstoff, Musikstoff  usw.  in  sich  habe. 

So  behielten  also  die  Stoiker  die  Aristotelischen 
Begriffe  der  Form  und  des  Stoffes  zwar  bei,  führten 
sie  jedoch  auf  einen  bloß  relativen  Unterschied  von 
gröberem  und  feinerem  Stoff  zurück,  die  sich,  ebenso 
wie  der  Stoff  und  die  Form  bei  Aristoteles,  als 
Leidendes  und  Tätiges  zu  einander  verhalten  sollten. 
Hiermit  war  der  Platonisch-Aristotelische  Gegensatz 
des  Geistes  und  der  Natur  von  den  Stoikern  aller- 
dings beseitigt:  es  gibt  überhaupt  keinen  Geist  als 
solchen.  Alles  ist  Natur,  und  auch  der  sogenannte 
Geist  ist  nur  eine  besondere  Art  der  natürlich-stoff- 
lichen Wirklichkeit. 

Ganz  freilich  vermochten  doch  auch  die  Stoiker 
die  Existenz  eines  Unkörperlichen  nicht  zu  leugnen. 
Dem  Raum,  dem  Ort,  der  Zeit,  der  Vorstellung 
wagten  auch  sie  die  körperliche  Existenz  nicht  zuzu- 
sprechen. Zwar  bestritten  einige  besonders  extreme 
Geister  unter  ihnen  deren  Wirklichkeit  überhaupt. 
Die  Schule  im  Ganzen  jedoch  schrieb  auch  jenen 
ebensogut  eine  wahre  Wirklichkeit  zu,  wie  den  kör- 
perlichen Gegenständen  —  ein  Dualismus  der  Prin- 
zipien, zu  dessen  Überwindung  die  Stoiker  nichts 
getan  haben. 

Im  Gegensatze  zu    Plato,    aber   in  Übereinstim- 
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mung  mit  Aristoteles,  schrieben  diese  Philosophen 
nur  dem  einzelnen  Gegenstande  in  seiner  sinnlichen 
Beschaffenheit  Wirklichkeit  zu.  Allein  sie  leugneten 
doch  auch  zugleich  im  Gegensatze  zu  Aristoteles, 
aber  in  Übereinstimmung  mit  Plato  die  Selbstän- 
digkeit und  Substantialität  der  Einzeldinge.  Die 
Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  aber  suchten 
sie  auf  ein  und  dasselbe  Ur-  und  Grundprinzip,  näm- 
lich eben  auf  den  Stoff,  zurückzuführen. 

Der  Urgrund,  das  absolute  Wesen  aller  Dinge  ist 
der  an  sich  bestimmungslose  Stoff.  Er  ist  insofern 
ein  leidendes  Prinzip.  Aber  der  Stoff  ist  auch  zugleich 
das  Tätige  in  allen  Tätigkeiten,  die  wirkende  Kraft, 
die  schöpferische  Macht,  das  bestimmende,  formie- 
rende, gestaltende  Wesen,  durch  welches  aller  Unter- 
schied und  alle  Mannigfaltigkeit  in  der  Welt  hervor- 
gebracht ist.  In  diesem  Sinne  heißt  er  Gott.  Gott 
ist  also  nichts  vom  Stoffe  Verschiedenes,  sondern  der 
Stoff  selbst,  nur  eben  in  einer  besonderen  Daseins- 
weise. 

Das  tätige  Prinzip  nämlich  ist  der  alles  durch- 
dringende Hauch,  Lebensatem  (pneuma,  Spiritus), 
der  Äther,  der  sich  belebend  und  gestaltend  durch 
die  ganze  Welt  der  gröberen  Stofflichkeit  hindurch- 
ergießt. Es  ist  das  Feuer,  das  künstlerische  welt- 
bildende Urfeuer,  das  auch  Heraklit  für  das  Wesen 
alles  Wirklichen  erklärt  hatte.  Gott  und  der  Urstoff 
sind  also  nicht  zwei  Wesen,  sondern  nur  zwei  ver- 
schiedene Weisen  des  Stoffes,  ein  Wesen,  eine  wahre 
Wirklichkeit  auf  verschiedenen  Stufen  der  Besonde- 
rung  und  unter  zwei  verschiedenen  Gesichtspunkten 
angesehen.  Das  Urwesen  heißt  Stoff  als  grobe  Kör- 
perlichkeit und  bestimmungsloses  Eines.  Es  heißt 
Kraft  in  seiner  Verdünnung  zum  Feuer  oder  zum 
Lebensatem  (Ätman).    Den  Lebensatem  hatte  schon 
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die  vorsokratische  Naturphilosophie  mit  dem  Geiste 
oder  der  Vernunft  identifiziert  und  ihm  die  Weisheit 
und  Zweckmäßigkeit  der  Welteinrichtung  zugeschrie- 
ben. So  wird  er  auch  von  den  Stoikern  als  der  Nus 
oder  Logos,  als  die  alle  vernünftigen  Kräfte  in  sich 
enthaltende  und  zusammenhaltende  Einheit,  als 
,, samenhafte  Vernunftkraft"  (Logos  spermatikös)  be- 
zeichnet, indem  er  seinerseits  wieder  in  die  vernünf- 
tigen Keimkräfte  oder  Keimformen  ausstrahlt  oder 
sich  in  diese  besondert. 

Indessen,  in  so  viele  Einzelkräfte  die  eine  Grund- 
kraft sich  auch  spalten  möge:  die  Einheit  bleibt 
doch  in  aller  Vielheit  gewahrt  und  bewirkt  die  ver- 
nünftige, zweckvolle  und  harmonische  Verknüpfung 
aller  Einzelwesen.  Darum  heißt  das  Urwesen  oder 
der  Stoff  in  seiner  Wirksamkeit  auch  wohl  der  all- 
gemeine Zusammenhang,  das  Band,  das  Gesetz, 
die  wesentliche  Natur,  das  Verhängnis  und  die  Vor- 
sehung der  Dinge.  Sie  ist  es,  die  alles  Einzelne  plan- 
voll vorausbestimmt  und  die  vielen  Sonderwesen 
zu  Momenten  einer  höheren  übergreifenden  Zweck- 
einheit herabsetzt.  Das  Urwesen  in  der  Gesamtheit 
seiner  Betätigungen,  als  durchgreifendes  und  beherr- 
schendes Prinzip  der  Welt  und  zugleich  als  die  Ursache 
alles  Lebens,  aber  pflegt  auch  wohl  Zeus  genannt  zu 
werden,  sowie  Heraklit  sein  Urfeuer,  die  allgemeine 
Lebenskraft,  mit  dem  Namen  Zeus  (von  zen  =  leben) 
bezeichnet  hatte. 

Hiernach  ist  auch  die  Welt  nichts  von  Gott 
wesentlich  Verschiedenes,  sondern  nur  die  einheit- 
liche Gesamtheit  seiner  Wirkungen  und  Betätigungs- 
weisen. Das  Urwesen  heißt  ,,Gott"  in  seiner  Einheit, 
es  heißt  ,,WeIt"  in  der  Vielheitlichkeit  seiner  Ent- 
faltungen und  Entwicklungsstufen.  Oder  die  Urkraft 
und   Vernunft   als   solche   heißt   ,,Gott",    die    Dinge 
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jedoch,  worin  sich  diese  Kraft  besondert,  und  die 
sich  somit  zu  ihr,  wie  Akzidenzen  oder  Affektionen 
zur  Substanz,  verhalten,  wird  unter  dem  Begriffe 
,,Welt"  zusammengefaßt.  Die  Welt  ist  der  Leib  der 
Gottheit;  die  Gottheit  ist  die  Seele  der  Welt.  Sie 
fällt  sonach  mit  demjenigen  Prinzip  zusammen, 
das  Plato  als  vermittelndes  Zwischenwesen  zwischen 
Ideenwelt  und  Sinnenwelt  angenommen  hatte.  So 
kann  man  sagen,  daß  die  Stoiker  unter  Streichung 
jener  beiden  Gegensätze  nur  die  Weltseele  Piatos 
als  Prinzip  übrig  behalten  und  diese  mit  dem  Urfeuer 
des  Horaklit  verschmolzen  haben. 

Vom  äußersten  Umkreis  der  Welt  her  lassen  die 
Stoiker  Gott  oder  die  feurige  Weltseele  in  ihrem  rela- 
tiven Unterschiede  von  der  Welt  sich  durch  die 
letztere  verbreiten.  Dabei  nimmt  jedoch  immer 
nur  ein  Teil  des  Urfeuers  die  Gestalt  der  Welt  an, 
während  der  andere  Teil  seine  ursprüngliche  Gestalt 
behält  und  dem  leidenden  Prinzip,  der  groben  unbe- 
stimmten Körperlichkeit,  gegenüber  das  tätige  Prin- 
zip, den  warmen  Lufthauch  oder  Äther  darstellt. 
Dem  Äther,  als  dem  ,, fünften  Element",  dem  Reiche 
der  reinen  Vernunft,  dem  Stoffe  der  Gestirne,  hatte 
schon  Aristoteles  die  Kreisbewegung  zugeschrieben. 
Die  Stoiker  folgten  ihm  hierin  nach,  indem  sie  den 
feurigen  Äther  vorzugsweise  als  Gott,  den  Himmel 
für  den  herrschenden  Teil  im  Kosmos  ansahen.  Wie 
Agni,  der  Feuergott,  nach  indischer  Vorstellung 
die  Welt,  die  er  durch  seine  belebende  Kraft  ins 
Dasein  gerufen  hat,  am  Ende  als  verzehrendes  Feuer 
wieder  vernichtet,  so  lassen  die  Stoiker,  auch  hierin 
in  Übereinstimmung  mit  Herakht,  die  Welt  zwi- 
schen zeitlichen  Grenzen  eingeschlossen  sein:  auf  dem 
umgekehrten  Wege,  den  das  Feuer  bei  der  Weltent- 
stehung genommen  hat,  wo  es  sich  zunächst  in  Luft, 
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dann  in  Wasser  und  Erde  verwandelte,  führt  es  die 
Welt  dereinst  auch  ihrem  Ende  zu:  das  Feuer  zehrt 
den  groben  Stoff  wieder  auf,  in  dem  allgemeinen 
Weltbrande  verschwinden  alle  Besonderheiten.  Zeus 
nimmt  sich  in  die  Vorsehung  zurück,  wie  Chrysip- 
pus  dies  ausdrückt,  und  nur  die  Gottheit  selbst 
bleibt  als  das  reine  Urfeuer  in  seiner  ihm  wesentlich 
zugehörigen  Form  bestehen,  um  von  neuem  eine  Welt 
ins  Dasein  zu  rufen.  Die  Zeit  vom  Anfang  bis  zum 
Ende  einer  Welt  heißt  das  große  Weltjahr.  In  dem 
beständigen  Durchlaufen  derartiger  Weltperioden  (der 
indischen  Kaipas),  in  diesem  endlosen  Kreislauf 
zwischen  Weltbildung  und  Weltzerstörung,  wobei 
sich  in  jeder  Weltperiode  alles  Einzelne  jeweils  in 
genau  derselben  Weise  wieder  abspielt,  verläuft  nach 
stoischer  Ansicht  das  Leben  der  Gottheit. 

Auf  der  Einheit  und  Dieselbigkeit  des  durchgehen- 
den Weltgesetzes  beruht  die  Einheit,  auf  der  Ver- 
nünftigkeit ihres  Wesens  beruht  die  Schönheit, 
Zweckmäßigkeit  und  Harmonie  des  Weltalls.  Jene 
einheitliche  Weltgesetzlichkeit  aber,  die  auf  der  einen 
Seite  als  Naturnotwendigkeit  und  damit  als 
Verhängnis  oder  Schicksal  erscheint,  stellt  sich  auf 
der  andern  Seite  dar  als  Vorsehung.  Der  Prozeß 
der  Ursachen  und  Wirkungen  ist  unmittelbar  zugleich 
ein  solcher  der  Mittel  und  Zwecke.  Kausalität  und 
Finalität  oder  Teleologie  sind  eines  und  dasselbe, 
nur  unter  verschiedenen  Gesichtspunkten  angesehen. 
Freilich  wird  hierbei  die  Zweckverknüpfung  alles 
Geschehens  von  den  Stoikern  so  sehr  in  den  Vorder- 
grund gestellt,  daß  sie  darüber  die  materialistische 
Grundlage  ihrer  Weltanschauung  zeitweilig  ganz  zu 
vergessen  scheinen.  Auch  faßt  wenigstens  die  ältere 
Stoa  die  Zweckbeziehung  noch  sehr  äußerlich  auf, 
wenn  sie  eines    unmittelbar  um    des  andern  willen 
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und  alles  schließlich  um  des  Menschen  willen,  den 
Menschen  selbst  aber  um  der  Betrachtung  des  Welt- 
ganzen willen  da  sein  ließ  und  den  Gesichtspunkt 
des  individuellen  Nutzens  in  oft  kleinlicher  Weise 
als   Maßstab    für   die   Zweckverknüpfung   ansah. 

Im  übrigen  galt  ihr  diese  Zweckmäßigkeit  als  der 
sicherste  Beweis  für  das  Dasein  Gottes,  und  sie  ließ 
sich  hierin  auch  durch  die  Übel  und  Unvollkommen- 
heiten  in  der  Welt  nicht  beirren,  indem  sie  die  Unvoll- 
kommenheit  des  Einzelnen  als  Bedingung  für  die 
Vollkommenheit  und  die  Übel  als  eine  Folge  der 
Naturgesetzlichkeit  zu  begreifen  suchte,  der  auch 
Gott  mit  seinem  Willen  Untertan  ist.  Damit  haben  sie 
den  Grund  der  Theodicee  gelegt  und  mit  ihrer  Art, 
die  Übel  als  vereinbar  mit  der  Idee  einer  vollkom- 
menen Welt  nachzuweisen,  den  christlichen  Versuch 
einer  Rechtfertigung  Gottes  wegen  seiner  Schöpfung 
nicht  weniger  als  den  gleichartigen  Bemühungen 
eines  Leibniz  vorgearbeitet. 

Natürlich  ist  mit  alledem  der  grundsätzliche 
Materialismus  der  Stoiker  unversehens  in  sein  Gegen- 
teil umgeschlagen  und  überhaupt  nur  dadurch  zur 
Wolterklärung  fähig  geworden,  daß  er  sich  in  das 
Gewand  eines  idealistischen  Monismus  gehüllt  hat. 
Beruht  doch  nach  stoischer  Ansicht  alle  Verschie- 
denheit, Vielheit,  Zweckmäßigkeit  und  Harmonie 
des  W^eltalls  nicht  auf  der  Stofflichkeit,  sondern  auf 
der  immanenten  Geistigkeit  des  Stoffes.  Und  hieran 
ändert  es  auch  nichts,  daß  die  Stoiker  auch  so  noch 
immpr  fortfahren,  das  Geistige  doch  wieder  als 
Stoff  zu  deuten.  Die  Welt  ist  ein  einheitlicher  Orga- 
nismus. Seine  verschiedenen  Teile  stehen  in  einer 
inneren  sympathischen  Beziehung  zueinander.  Aber 
die  Gliederung  und  Einheit  ihrer  Teile  setzt  offenbar 
ein  Prinzip  voraus,  das  fähig  ist,  sich  in  die  Vielheit 
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zwecktätiger  Einzelfunktionen  zu  besondern,  ohne 
hierbei  seine  Einheit  aufzugeben,  und  diese  kann  nicht 
der  Stoff,  auch  nicht  ein  solcher  von  feinerer  Be- 
schaffenheit sein.  Hiernach  stehen  die  Stoiker  tat- 
sächlich dem  Aristoteles  doch  näher,  als  dies 
ihnen  selbst  bewußt  ist.  Der  metaphysische  Dualis- 
mus von  Form  und  Stoff  ist  nur  dem  Wortlaut,  aber 
nicht  der  Sache  nach  überwunden,  und  die  versuchte 
Lösung  der  Vereinigung  von  Geist  und  Stoff,  nämlich 
durch  Verstofflichung  des  Geistes,  hat  sich  als  un- 
durchführbar   erwiesen.  — 

Wie  stellten  sich  nun  die  Stoiker  vom  Stand- 
punkte ihres  naturalistischen  Monismus  aus  zu  dem 
zweiten  großen  Hauptproblem  der  Platonisch-Aristo- 
telischen Philosophie,  dem  Problem  der  absoluten 
Wahrheit  des  Begriffs  oder  der  Möglichkeit  einer 
apodiktischen  Erkenntnis  ? 

Daß  es  eine  absolute  Wahrheit  im  Sinne  einer 
zweifellosen  Erkenntnis  der  Wirklichkeit  gäbe,  das 
war  auch  für  sie  die  selbstverständliche  Bedingung 
ihrer  wesentlich  auf  das  Praktische  gerichteten 
Philosophie.  Denn  ohne  solche  ist  kein  Handeln 
in  Übereinstimmung  mit  der  Beschaff ennheit  des 
Wahren  möglich.  W  i  e  sie  möglich  sei,  diese  Frage 
war  für  die  Stoiker  freilich  noch  viel  schwerer  zu 
beantworten,  als  für  Plato  und  Aristoteles,  weil 
sie  nicht,  wie  diese,  die  Vernunft,  sondern  den  Stoff 
für  das  Wesen  der  Wirklichkeit  erklärten.  Die  Stoi- 
ker schrieben  nur  dem  Wirkenden,  d.  h.  dem  Körper- 
lichen, Wahrheit  zu.  Daraus  ergab  sich,  daß  die 
Vorstellungen  dieses  Wirklichen  nur  dessen  Wir- 
kungen auf  unsere  an  sich  inhaltslose  und  eigenschafts- 
lose Seele  sein  können,  die  uns  in  der  Form  von  Emp- 
findungen und  Sinneswahrnehmungen  zum  Be- 
wußtsein   kommen:    der    Sensualismus    war    die 
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unumgängliche  Konsequenz  des  stoischen  Materialis- 
mus. Die  Stoiker  identifizierten  den  Stoff  unmittel- 
bar mit  der  Vernunft  und  betrachteten  die  Seele 
als  ein  geistiges  Wesen,  d.  h.  als  feinere  Stofflichkeit. 
Daraus  folgte,  daß  das  Denken  die  eigentliche  Kraft 
der  Wirklichkeitserkenntnis  sei,  womit  der  Ratio- 
nalismus als  deren  Quelle  anerkannt  war. 

Dem  Schillern  der  stoischen  Metaphysik  zwischen 
Materialismus  und  Idealismus  entspricht  somit  ein 
gleiches  Schillern  zwischen  Sensualismus  und  Ratio- 
nalismus innerhalb  der  stoischen  Erkenntnistheorie. 
Unter  dem  Gesichtspunkte  der  stofflichen  Beschaffen- 
heit des  Wirklichen  erschien  die  Empfindung  und 
die  Sinneswahrnehmung,  unter  dem  Gesichtspunkte 
seiner  idealistischen  Beschaffenheit  der  Begriff  als 
Grund  und  Kriterium  der  Wahrheit.  Die  Wahrheit 
der  Empfindungen  und  Sinneswahrnehmungen  hängt 
von  der  Erfahrung  ab,  wobei  die  Stoiker  an  eine  un- 
mittelbare Berührung  oder  ein  Zusammenfallen  beider 
mit  der  Wirklichkeit  im  Sinne  des  erkenntnistheoreti- 
schen naiven  Realismus  glaubten.  Die  Wahrheit 
der  Begriffe  hängt  von  den  Empfindungen  und  Wahr- 
nehmungen ab,  von  denen  sie  abgezogen  sind.  Und 
doch  soll  es  erst  das  begriffliche  Denken  sein,  woran 
die  Wahrheit  der  Wahrnehmungen  erkannt  wird. 
Und  doch  soll  die  Wahrheit  im  höchsten  Sinne  nur 
erst  innerhalb  der  Wissenschaft  durch  denkende  Be- 
arbeitung der  Erfahrung  zustande  kommen!  Die 
Wahrnehmungen  weisen  auf  die  Begriffe,  die  Begriffe 
auf  die  Walirnehmungen  hin.  Über  diesen  Zirkel 
kommt  die  stoische  Erkenntnistheorie  nicht  hinaus. 
Nur  die  Festigkeit  der  inneren  Überzeugung  ver- 
bindet die  widersprechenden  Annahmen  miteinander 
und  entscheidet  letzthin  über  den  Begriff  der  Wahr- 
heit.   Damit  ist  aber  doch  kein  objektives  und  allge- 
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mein  gültiges  Prinzip  der  Wirklichkeitserkenntnis 
gewonnen,  sondern  die  Wahrheit  ist  nur  von  der 
Stärke  des  subjektiven  Gefühls  in  den  zufälligen 
Individuen  abhängig  gemacht,  und  demnach  ist  auch 
in  erkenntnistheoretischer  Beziehung  die  Verschie- 
denheit von  Sein  und  Denken,  der  Gegensatz  zwischen 
dem  erkennenden  Subjekt  und  dem  erkannten  Gegen- 
stande nicht  beseitigt.  — 

Das  Zwiespältige  der  stoischen  Metaphysik  und 
Erkenntnistheorie  wiederholt  sich  in  ihrer  Seelen- 
lehre und  Ethik.  Wie  alles  Wirkliche,  ist  auch  die 
Seele  nach  stoischer  Lehre  etwas  Körperliches.  Sie 
ist  die  Lebenswärme,  der  feurige  Hauch,  der  Wärme- 
stoff, der  sich  zum  menschlichen  Organismus  in 
derselben  Weise  als  gestaltendes,  bestimmendes  und 
zusammenhaltendes  Prinzip  verhält,  wie  die  Weltseele 
zum  absoluten  Organismus  des  Weltalls.  Genährt 
von  den  Ausdünstungen  des  Blutes,  hat  sie  ihren  Sitz 
im  Herzen  und  besondert  sich  von  hier  aus  in  die  ver- 
schiedenen Seelentätigkeiten  und  -Vermögen.  Als 
Einheit  aber  ist  sie  die  Vernunft.  Die  Vernunft  greift 
beherrschend  über  die  übrigen  Seelenkräfte  in  der- 
selben Weise  über,  wie  das  Allgemeine  über  das 
Einzelne  über-  und  durch  es  hindurchgreift.  Zugleich 
ist  sie  der  Sitz  der  menschlichen  Persönlichkeit.  So 
aber  wird  sie  von  den  Stoikern  auch  als  das  Hege- 
mon i  k  o  n ,  das  anführende,  beherrschende  und  leitende 
Prinzip  der  seelischen  Tätigkeiten  bezeichnet. 

Kraft  ihrer  vernünftigen  Wesenheit  stellt  die 
menschliche  Seele  der  Gottheit  näher  als  alle  übrigen 
Existenzen.  Die  Seele  ist  ,, göttlichen  Geschlechts", 
wie  die  Apostelgeschichte  den  Apostel  Paulus  aus  ei- 
nem Hymnus  des  Stoikers  Kleanthes  zitieren  läßt,  ja, 
sie  ist  selbst  nur  ein  Teil,  eine  Besonderung,  eine  Mo- 
difikation der  Gottheit.    Infolge  hiervon  ist  auch  der 
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Mensch  durch  das  allgemeine  Gesetz  alles  Existierenden 
gebunden.  Plato  und  Aristoteles,  die  der  Seele  zwar 
gleichfalls  die  Gottverwandtschaft  zugesprochen,  sie  je- 
doch von  der  Gottheit  substantiell  geschieden,  hatten 
dementsprechend  der  menschlichen  Seele  eine  Art 
von  Willensfreiheit  zugestanden,  wenn  sie  sich  frei- 
lich auch  über  deren  Möglichkeit  noch  keine  näheren 
Gedanken  gemacht  hatten.  Die  Stoiker,  für  welche 
die  Idee  der  Naturgesetzmäßigkeit  und  Notwendig- 
keit im  Mittelpunkte  ihres  Denkens  steht,  dürfen  auch 
der  Seele  in  dieser  Beziehung  keinen  Vorzug  ein- 
räumen. Es  gibt  keine  Freiheit  im  Sinne  einer  vom 
Weltlauf  unabhängigen  Ursächlichkeit.  Auch  das 
menschliche  Handeln  ist  dem  Zwange  eines  uner- 
bittlichen Schicksals  unterworfen  und  kann  sich  der 
Bestimmung  durch  die  allgemeine  Weltgesetzlichkeit 
nicht  entziehen. 

Mit  diesem  Determinismus,  ja,  Fatalismus, 
stimmt  es  überein,  daß  die  Stoiker  das  Schicksal 
der  Einzelseele  durchaus  an  dasjenige  der  allge- 
meinen Seele  geknüpft  sein  ließen.  Mochten  sie 
immerhin  geneigt  sein,  ihr  ein  längeres  oder  kürzeres 
Leben,  entsprechend  dem  Grade  ihrer  Vernünftigkeit, 
einzuräumen,  und  wenigstens  die  Seele  des  ,, Weisen" 
von  der  Zerstörung  ihres  Organismus  nach  dem  Tode 
ausnehmen:  am  Ende  einer  jeden  Weltperiode 
werden  doch  alle  Seelen  dieser  Periode  vom  großen 
Weltbrande  ereilt  und  in  die  Einheit  des  göttlichen 
Urfeuers  wieder  zurückgenommen.  Eine  solche 
relative  Unsterblichkeit  konnte  freilich  höchstens 
nur  unter  dem  Gesichtspunkte  der  idealistischen  Auf- 
fassung des  Wirklichen  behauptet  werden  und  stellte 
auch  so  offenbar  nur  eine  inkonsequente  Reminis- 
zenz aus  der  Platonischen  und  Aristotelischen  Welt- 
anschauung dar.     Allein  sie  mußte  unweigerlich  in 
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die  gänzliche  Leugnung  der  persönlichen  Unsterb- 
lichkeit umschlagen,  sobald  die  Betrachtung  sich 
der  materialistischen  Seite  des  stoischen  Systems  zu- 
wandte, nach  welcher  Seele  und  Leib  immer  nur  zu- 
gleich miteinander  entstehen  und  vergehen  können. 

Der  Mensch  ist  dem  Zwange  der  Naturnotwendig- 
keit unterworfen  und  hat  keine  Möglichkeit  der  Frei- 
heit. Und  doch  war  es  gerade  die  Absicht  der  Stoa, 
den  Menschen  von  dem  Druck  eines  auf  ihm  lasten- 
den brutalen  Verhängnisses  zu  erlösen,  ihm  die  Frei- 
heit der  eigenen  Selbstbestimmung  und  damit  das 
verlorene  Vertrauen  zu  sich  selbst  zurückzugeben! 
In  der  Ethik,  dem  praktischen  Verhalten  liegt  der 
Schwerpunkt  der  stoischen  Lebensauffassung.  Ethi- 
sches Handeln,  Selbstverantwortlichkeit,  Freiheit  der 
sittlichen  Entschließung  aber  sind  mit  der  determi- 
nistischen Weltanschauung  des  Stoizismus  nicht 
vereinbar. 

Indessen  bildet  der  Materialismus,  wie  gesagt, 
doch  nur  die  eine  Seite  des  stoischen  Naturalismus,  und 
damit  eröffnet  sich  auch  ein  Ausblick  auf  die  Frei- 
heit. Die  Stoiker  erklärten  die  Selbstliebe  oder  den 
Selbsterhaltungstrieb  für  den  Grundtrieb  jedes  Wesens 
und  das  ,, naturgemäße"  Leben  für  das  oberste  Prinzip 
der  Sittlichkeit.  Aber  Natur  bedeutete  ihnen  zugleich 
dasselbe,  wie  Geist,  und  das  ,, natürliche"  Selbst  des 
Menschen  erschien  ihnen  mit  der  Vernunft  identisch, 
wobei  sie  die  individuelle  Vernunft  nur  als  eine  Be- 
sonderung  oder  Einschränkung  der  absoluten  Vernunft, 
der  Gottheit  auffaßen,  die,  als  oberstes  Gesetz,  die 
Beschaffenheit  und  den  Gang  des  Weltprozesses 
regelt.  Also  konnte  für  den  Einzelnen  auch  nur  das- 
jenige ,, naturgemäß"  sein,  was  vernünftig  ist,  was 
mit  der  allgemeinen  Vernunft  übereinstimmt  und  aus 
der    Erkenntnis    der    universellen    Weltgesetzlichkeit 
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hervorgeht,  und  selbständig,  frei  konnte  hiernach 
ein  jeder  nur  sein,  sofern  er  sich  unmittelbar  aus  der 
Vernunft  heraus  entscheidet.  Die  Autonomie 
seiner  natürlichen  mit  der  Vernunft  identischen 
Wesenheit,  diese  innerliche  Freiheit  und  Selbst- 
bestimmung ist  das  Ziel  des  sittlichen  Menschen. 
Sie  ist  die  wahre  Tugend  und  fällt  mit  der  Glückselig- 
keit zusammen.  Tugend  ist  Wissen  oder  vielmehr 
Weisheit,  nämlich  Einsicht  in  den  inneren,  vernünf- 
tigen Zusammenhang  der  Dinge.  Da  aber  die  Weisheit 
etwas  rein  Innerliches  ist,  so  lehrten  die  Stoiker,  den 
sittlichen  Wert  eines  Menschen  nicht  so  sehr  nach 
äußeren  Handlungen  und  deren  Erfolgen,  als  vielmehr 
nach  der  Gesinnung  zu  beurteilen,  aus  welcher 
heraus  die  Handlungen  vollzogen  werden. 

Hiernach  besteht  also  das  höchste  Gut,  die  Glück- 
seligkeit des  Menschen  in  der  Selbstherrlichkeit, 
und  diese  wieder  besteht  darin,  daß  der  Mensch,  als 
vernünftiges  Selbst,  nicht  bloß  über  die  Außenwelt, 
sondern  vor  allem  auch  über  die  Unvernunft  seiner 
Triebe  und  Leidenschaften  Herr  ist.  Die  gänzliche 
Freiheit  von  Leidenschaften,  die  Apathie,  ist  der 
wünschenswerteste  Zustand  eines  Individuums.  Wer 
diesen  Zustand  erlangt  hat,  der  ist  weise.  Der  Weise 
ist  nicht  bloß  überhaupt  frei,  sondern  er  allein  ist 
wahrhaft  frei,  er  allein  ist  schön,  reich,  glücklich  usw. 
Die  Stoiker  wurden  nicht  müde,  diese  Vorzüge  des 
Weisen  vor  den  übrigen  Menschen  auszumalen.  Sie 
begeisterten  und  berauschten  sich  geradezu  an  dem 
Ideal  des  Weisen,  des  schlechthin  vollkommenen 
Menschen.  Sie  statteten  ihn  mit  Eigenschaften  aus, 
daß  der  Unterschied  zwischen  ihm  und  Gott  so  gut 
wie  aufgehoben  erschien  und  der  Mensch  sich  im 
Lichte   jenes    Ideales   selbst   vergöttlicht   anschaute. 

Der   Weise   ist   der   einzige   wirkliche    Herrscher, 
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der  beste  Staatsmann,  der  vorzüglichste  Künstler, 
Wahrsager,  Steuermann  usw.  Der  Weise  steht  an 
Glückseligkeit  selbst  hinter  einem  Zeus  nicht  zurück. 
Er  ist  eine  Art  Gott,  ja,  in  einer  Weise  übertrifft  er 
sogar  die  Gottheit:  er  kann  seine  Seelenstärke  im 
Erdulden  von  Übeln  beweisen,  was  Gott  nicht  tun 
kann.  Der  Weise  ist  m.  a.  W.  der  echte  Übermensch, 
der  Menschgott.  Auf  die  Frage  freilich,  ob  es  einen 
solchen  Weisen,  wie  sie  ihn  schilderten,  auch  wirklich 
gäbe,  gerieten  die  Stoiker  in  einige  Verlegenheit: 
kaum  daß  sie  einem  Sokrates  das  Prädikat  des  Weisen 
zuerteilen  mochten,  wohingegen  sie  alle  übrigen 
Menschen  schlechthin  für  Toren  erklären  mußten. 
,,Wenn  wir  fragen,"  sagt  Cicero,  ,,wer  das  Ideal  der 
Stoiker  erreicht  hat,  so  wagen  sie  selbst  in  der  Regel 
keine  Antwort  zu  geben."  ,, Nirgends  und  niemals", 
sagt  Plutarch,  ,,hat  dieser  weise  Mann  existiert," 
und  Sextus  Empirius  meint:  ,,Der  Mann,  der 
ihr  Ideal  des  Weisen  verwirklicht  hätte,  ist  noch 
nicht  gefunden  worden."  Der  stoische  ,, Weise"  war 
und  blieb  eben  im  Grunde  nur  ein  abstraktes  Ideal, 
aber  ein  Ideal,  das  zeigt,  wohin  die  Sehnsucht  jener 
Epoche  zielte.  Kein  Wunder,  daß  die  Alten,  die 
durch  die  Schule  der  Stoa  hindurchgegangen  waren 
und  sich  mit  deren  Geist  erfüllt  hatten,  so  bereit- 
willig den  Gedanken  des  Gottmenschen  aufgriffen, 
als  man  ihnen  verkündigte,  Jesus  von  Nazareth  sei 
tatsächlich  ein  solcher  Weiser  nach  dem  Sinne  des 
stoischen  Ideals  gewesen.  — 

Wenn  die  Stoiker  ihre  Forderung  des  naturge- 
mäßen Lebens  zum  Ideal  des  Weisen  steigerten, 
so  hatten  sie  bei  dem  Begriffe  der  ,, Natur"  auch  hier 
nur  wieder  die  übersinnliche  Vernunft  im  Auge  und 
schöpften  hieraus  die  Berechtigung,  den  Gegensatz 
gegen  alle  gewöhnlich  sogenannte  Natürlichkeit,  die 
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völlige  Unnatur  des  Denkens  und  Handelns  als  den 
Gipfel    der    sittlichen    Betätigung   zu    verherrlichen. 

Aber  „Natur"  bedeutete  ihnen  zugleich  die  sinnlich- 
stoffliche Wirklichkeit,  und  unter  diesem  Gesichts- 
punkte schlug  ihnen  auch  auf  ethischem  Gebiete  der 
Begriff  des  „Naturgemäßen",  als  des  schlechthin 
Vernünftigen,  in  denjenigen  des  Sinnlich-Natürlichen 
um  und  veranlaßte  sie,  auch  den  materiellen  Gütern 
und  dem  leiblichen  Wohlbehagen  einen  positiven 
Wert  für  die  Glückseligkeit  zuzuschreiben,  da  ja 
auch   diese   der   ,, Natur"   des  Menschen   zugehören. 

Im  Hinblick  auf  die  idealistische  Seite  ihrer  Welt- 
anschauung erschien  der  Kampf  gegen  die  Natur,  die 
Unterdrückung  jeder  sinnlichen  Neigung,  die  Ver- 
achtung aller  irdischen  Güter,  selbst  des  eigenen 
Lebens,  als  die  selbstverständliche  Konsequenz  der 
stoischen  Lehre.  Im  Hinblick  auf  die  materialistische 
Seite  des  Systems  hingegen  mußten  die  Stoiker  es 
für  töricht  halten,  Gesundheit,  Reichtum,  Ehren 
usw.  nicht  zu  begehren.  Da  sank  ihr  hochgespannter 
moralischer  Rigorismus  zum  bloßen  rhetorischen 
Paradestück  herab,  sodaß  ein  Chrysippus  sich  sogar 
bis  zu  der  Paradoxie  versteigen  konnte,  daß  es  besser 
sei,  vernunftlos  zu  leben  als  gar  nicht,  und  unter- 
schied sich  ihr  sittliches  Verhalten  in  der  Praxis  kaum 
viel  von  jener  Allerweltsmoral,  gegen  welche  sie  in 
der  Theorie  so  entschieden  zu  eifern  pflegten.  Hier 
trat  ihr  Grundsatz  der  Naturgemäßheit  in  vollkom- 
mener Gleichgültigkeit  gegen  das  Äußere  und  zyni- 
scher Verachtung  der  Zivilisation  zutage  und  äußerte 
sich  in  der  naturalistischen  Form  einer  rohen  Befrie- 
digung der  sinnlichen  Bedürfnisse  und  der  Erlaubtheit 
aller  natürlichen  Triebe.  Dort  diente  er  zur  Begrün- 
dung der  Pflege  idealster  Geistigkeit,  offenbarte  er 
sich    in    innerlicher    Erhebung    über    die    kleinlichen 
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Interessen  der  Menge,  in  der  Unabhängigkeit  von 
äußeren  Glücksgütern  und  begierdeloser  Selbstge- 
nügsamkeit, wofern  er  nicht  etwa  in  einem  selbst- 
bewußten herben  Tugendstolze  und  hochmütigem  Zur- 
schautragen  der  eigenen  moralischen  Überlegenheit 
einen  nicht  immer  sympathischen  Ausdruck  fand. 
Beide  entgegengesetzten  Arten  des  Verhaltens  in 
eine  höhere  Einheit  aufzuheben,  dazu  war  die  stoi- 
sche Ethik  außerstande,  weil  sie  in  alledem  nur  eine 
getreue  Widerspiegelung  ihres  metaphysischen  Natura- 
lismus mit  seinem  unausgeglichenen  Gegensatze  von 
Idealismus  und  Materialismus  darstellte. 

Und  doch  besaßen  die  Stoiker  in  der  monistischen 
Beschaffenheit  ihres  Naturalismus  einen  Vorzug,  der 
diesen  weit  über  die  bisher  hervorgetretenen  Formen 
der  naturalistischen  Denkweise  emporhob.  Denn  die 
Idee  der  Einheit,  unter  welcher  sie  die  Natur  betrach- 
teten, ihre  pantheistische  Auffassung  des  Weltganzen 
als  eines  Organismus  von  Tätigkeiten,  die  zu  einem 
gemeinsamen  Zwecke  ineinandergreifen  und  zusam- 
menwirken, ermöglichte  es  ihnen,  auch  den  Einzelnen 
als  ein  wertvolles  Glied  in  den  organischen  Zusammen- 
hang des  großen  Ganzen  einzuordnen  und  damit 
eine  Interessengemeinschaft  aller  menschlichen  Indi- 
viduen zu  begründen,  wie  sie  bis  dahin  in  der  allge- 
meinen Lebensauffassung  und  Weltanschauung  uner- 
hört war. 

Auch  die  Inder  hatten  die  Vielheit  der  end- 
lichen Erscheinungen  auf  ein  einheitliches  Wesen 
bezogen.  Aber  sie  hatten  eine  unmittelbare  Identität 
des  Einzelnen  mit  diesem  Wesen  angenommen  und 
die  Realität  der  Welterscheinungen  geleugnet;  damit 
waren  sie  in  ethischer  Beziehung  über  den  Individual- 
eudämonismus  und  die  Verhätschelung  der  egoisti- 
schen Wünsche  und  Bedürfnisse  der  Menschen  nicht 
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hinausgekommen.  In  Griechenland  vollends  war 
der  Gegensatz  der  Nationalitäten,  der  Standesunter- 
schied der  Freien  und  der  Sklaven  bisher  so  stark  ge- 
wesen, daß  selbst  ein  Plato  und  Aristoteles  nicht 
an  eine  Aufhebung  der  nationalen  und  sozialen  Schran- 
ken gedacht  und  bei  ihrem  Begriff  des  Menschen 
immer  nur  den  freien  Hellenen  im  Unterschiede  von 
den  Barbaren  und  Sklaven  im  Auge  gehabt  hatten. 

Ganz  anders  hingegen  die  Stoiker.  So  entschieden 
auch  die  stoische  Ethik  zunächst  nur  das  einzelne 
menschliche  Individuum  von  allem  unabhängig  zu 
machen  bestrebt  ist,  was  nicht  es  selbst  ist,  es  ganz 
auf  sich  und  die  Unmittelbarkeit  seiner  eigenen  Ver- 
nunft zu  stellen,  so  wenig  vermag  sie  doch  zu  über- 
sehen, daß  die  individuelle  Vernunft  eben  nur  ein 
Teil,  ein  Ausschnitt  aus  der  absoluten  Vernunft  ist. 
Daraus  folgt  aber,  daß  auch  der  Einzelne  nur  alsdann 
wahrhaft  vernünftig  und  naturgemäß  handelt,  wenn 
er  sein  Gliedschaftsverhältnis  zum  Ganzen  der  Welt 
bewährt,  wenn  er  nicht  nur  sein  eigenes  zufälliges 
Wohl,  sondern  zugleich  dasjenige  seiner  Mitmenschen 
anstrebt  und  damit  das  allgemeine  Vernunftgesetz 
verwirklicht. 

Wenn  alles  in  der  Natur  sympathisch  aufeinander 
bezogen  ist,  so  haben  vor  allem  die  vernünftigen  Wesen 
diesen  inneren  Zusammenhang  auch  äußerlich  darzu- 
stellen und  durch  die  Pflege  und  Ausbildung  ihrer 
gemeinsamen  Beziehungen  die  Einheit  des  Weltgan- 
zen auszudrücken.  Es  sind  zwar  nur  erst  die  Men- 
schen, deren  wesenhafte  Einheit  in  der  ihnen  allen 
gemeinsamen  Vernunft  ihren  ethischen  Ausdruck 
erhalten  soll,  während  die  untermenschlichen  Indivi- 
duen, die  Tiere,  als  unvernünftige,  natürliche  Wesen, 
noch  außerhalb  der  ethischen  Betrachtung  bleiben. 
Der   Dualismus  von  Natur  und   Geist  kommt  auch 
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in  diesem  Unterschiede  zum  Vorschein.  Allein  inner- 
halb der  menschlichen  Gemeinschaft  räumt  die  Stoa 
doch  die  vorhandenen  Schranken  der  Sittlichkeit 
hinweg,  indem  sie  alle  Vernunftwesen  als  von  Natur 
verwandt  und  daher  als  gleichberechtigt  ansieht. 

So  ergeben  sich  aus  dem  monistischen  Grundcharak- 
ter der  stoischen  Weltanschauung  die  Forderungen  der 
Gerechtigkeit  und  Menschenliebe.  Vor  allem 
gehören  die  Weisen  zusammen.  Sie  bilden  eine  innere 
Gemeinschaft  derjenigen,  die  nicht  nur  vernünftig 
sind,  sondern  sich  dieses  ihres  Vorzugs  vor  den  übri- 
gen Lebewesen  auch  bewußt  sind.  In  ihnen  kommt 
nach  stoischer  Ansicht  die  ontologische  Einheit  aller 
Vernunftwesen  zu  einem  so  entschiedenen  Ausdruck, 
daß,  wenn  ein  Weiser  auch  nur  den  Finger  vernünftig 
bewegt,  dies  der  ganzen  Welt  zugute  kommt,  oder, 
wie  die  Stoiker  es  ausdrückten:  der  Weise  nützt  der 
Gottheit  so  viel,  wie  diese  ihm. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  wird  besonders 
auch  der  Freundschaft,  zumal  unter  den  Weisen, 
eine  hohe  Bedeutung  zugeschrieben.  Die  Ehe  wird 
von  den  Stoikern  als  sittliche  Pflicht  anerkannt 
und  die  Teilnahme  am  politischen  Leben  im 
Interesse  des  Gesamtwohls  anempfohlen. 

Ganz  besonders  aber  begeisterten  die  Stoiker  sich 
für  die  Idee  der  wesentlichen  Zusammenge- 
hörigkeit aller  Menschen  und  wurden  nicht  müde, 
den  Gedanken  zu  variieren,  daß  alle  Menschen 
,,Brüder"  seien  und  Gott  zu  ihrem  gemeinschaft- 
lichen ,,Vater"  hätten.  Die  Menschen  stehen  alle 
unter  dem  gleichen  Gesetz,  sind  Bürger  Eines  Staates, 
Glieder  Eines  Leibes.  Auch  die  Sklaven  haben  ein 
Recht  auf  unser  Wohlwollen.  Ja,  selbst  seinen  Fein- 
den gegenüber  ist  man  zu  hilfreicher  Tat  und  ver- 
zeihender Milde  verpflichtet,  sofern  man  sie  vor  allem 
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als  Menschen,  d.  h.  als  vernünftige  Wesen,  zu  be- 
trachten hat. 

So  lehrte  diese  Philosophie  die  Menschen,  auch 
über  die  Grenzen  der  eigenen  Nationalität  und  Rasse 
hinaus  sich  gegenseitig  anerkennen  und  füreinander 
wirken.  Die  Stoiker  sind  mit  ihrer  Idee  der  wesent- 
lichen Gemeinschaft  aller  Menschen  die  Trä- 
ger der  Humanität  im  Altertum  gewesen.  Sie 
haben  hiermit  der  christlichen  Moral  nicht  weniger 
vorgearbeitet  als  der  christlichen  Metaphysik  mit 
ihrem  Vorsehungsglauben,  ihrer  Rechtfertigung  Gottes 
wegen  der  Übel  und  ihrem  Ideal  des  Weisen,  worin 
sie  die  christliche  Idee  des  Gottmenschen  vorweg 
genommen  und  den  Gedanken  eines  persönlichen 
und  historischen  ethischen  Ideals  für  die  Folgezeit 
begründet  haben. 

Und  als  welche  hohe  sittliche  Macht  hat  sich  nicht 
der  Stoizismus  in  einer  Zeit  der  wachsenden  sittlichen 
Entartung  bewährt!  In  wie  eindringlicher  und  ernster 
Weise  hat  er  nicht  den  Gedanken  der  ethischen  Be- 
deutung des  Seins  vertreten,  die  Geister  zum  Kampfe 
mit  einer  argen  Welt  gestählt  und  ihnen  die  Kraft 
verliehen,  das  Leben  selbst  unter  den  widrigsten 
Umständen  auszuhalten!  Und  dabei  hat  diese  Philo- 
sophie trotz  ihres  im  Wesen  antipolitischen  Charak- 
ters doch  von  allen  Philosophien  des  Altertums  den 
segensreichsten  Einfluß  auf  die  Auffassung  und  Ge- 
staltung der  staatlichen  Verhältnisse  ausgeübt  und 
die  tüchtigsten  politischen  Charaktere,  zumal  unter 
den  Römern,  z.  B.  einen  Cato  v.  Utica,  herangebil- 
det. So  können  wir  diesem  Standpunkt  unsere  Ach- 
tung und  Anerkennung  nicht  versagen,  und  es  fällt 
hiergegen  wenig  ins  Gewicht,  daß  der  Stoizismus 
bei  seiner  widerspruchsvollen  und  zwischen  unver- 
einten   Gegensätzen    schillernden    Metaphysik    auch 
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im  einzelnen  nichts  weniger  als  konsequent  ist,  daß 
seine  ethische  Prinzipienlehre  vielfach  überspannt 
und  einseitig  ist  und  daß  seine  Predigt  der  unbeding- 
ten Ergebung  in  den  Weltlauf  trotz  ihres  religiösen 
Charakters  und  ihrer  herben  Hoheit  am  Ende  doch 
auf  einen  dumpfen  Fatalismus  hinausläuft,  der  alle 
ethischen  Triebe  notwendig  der  Verkümmerung  aus- 
liefert. 

Alle  Nachteile  dieser  Philosophie  haben,  wie  wir 
gesehen  haben,  ihre  letzte  Quelle  in  dem  naturalisti- 
schen Charakter  ihrer  Metaphysik.  Sie  wurzeln  in 
ihrer  dogmatischen  Vereinerleiung  der  geistigen  und 
natürlichen  Wirklichkeit.  Alle  Vorzüge  hingegen, 
welche  jener  Standpunkt  aufweist,  und  die  ihm  einen 
so  hervorragenden  Platz  vor  allem  auch  in  der  Ent- 
wicklung des  sittlichen  Bewußtseins  der  Menschheit 
sichern,  entspringen  letzten  Endes  aus  seiner  monisti- 
schen Auffassung  der  Wirklichkeit,  wonach  die  Welt 
sich  als  die  stoffliche  Entfaltung  und  Erscheinung 
eines  einheitlichen  (geistigen)  Wesens  darstellt. 

Diese  monistische  Auffassung  der  Wirklichkeit 
hat  dazu  geführt,  daß  die  besten  und  tiefsten  Geister  der 
Zeit  in  der  stoischen  Lehre  einen  neuen  Halt  für  ihr  ent- 
wurzeltes sittliches  Bewußtsein  haben  finden  können. 
Ja,  sie  hat  diese  Weltanschauung  für  viele  der  höchst 
Gebildeten  geradezu  zu  einem  Ersatz  des  verloren 
gegangenen  religiösen  Glaubens  gemacht.  Was  sie 
hierzu  befähigte,  das  war  vor  allem  der  tief  religiöse 
Zug  im  Gedanken  des  Allcinen,  der  Glaube  an  die 
hierauf  gegründete  Zweckmäßigkeit  und  Harmonie 
des  Weltalls,  die  Anerkennung  einer  durchgehenden 
Gesetzlichkeit  und  das  unerschütterliche  Vertrauen 
auf  die  Weisheit  und  Güte  des  Weltganzcn.  Es  war 
also  seine  idealistische,  nicht  seine  materialistische 
Seite,  was  der  stoischen  Lehre  zu  ihrer  Bedeutung 
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innerhalb  der  antiken  Kultur  verhelfen  hat.  Kle- 
an thes  hat  in  seinem  von  Stobaeus  aufbewahrten 
Hymnus  der  religiösen  Grundstimmung  der  Stoa 
einen  Ausdruck  verliehen,  der,  wie  gesagt,  auch  auf 
Paulus  oder  vielmehr  den  Verfasser  der  Apostel- 
geschichte seinen  Eindruck  nicht  verfehlt  hat: 

„Aller  Unsterblichen  Haupt,  vielnamiger,  ewig  all- 

mächt'ger 
Zeus,  Urheber  der  Schöpfung,  das  All  dem  Gesetze 

nach  lenkend. 
Sei  mir  gegrüßt!     Denn  es  soll  dich  ein  jeder  der 

Sterblichen  grüßen. 
Sind   wir   doch   deines    Geschlechts,    durch 
Vernunft  und  Sprache  dir  ähnlich, 
Wir  allein,  so  viel  auch  Lebendiges  wandelt  auf 

Erden. 
Darum  rühme  ich  dich,    dein  Walten  besinge  ich 

ewig. 
Dir  nur  gehorchet  das  Weltall,  das  rings  um  die 

Erde  sich  drehet. 
Wie  du  es  fuhrst,  und  es  läßt  sich  von  dir  nur  willig 

beherrschen. 
Dir  nur  dienet,  gehalten  in  nimmer  bezwinglichen 

Händen, 
Niemals    ermattender    Kraft,    zweischneidig    und 

feurig  der  Blitzstrahl. 
Seinen  gewaltigen  Schlägen  ist  alle  Natur  unter- 
worfen. 
Durch  ihn  bringst  du  zur  Macht  die  Vernunft,  die, 

allen  gemeinsam, 
Allwärts  schreitet,  die  großen  und  kleinen  Gestirne 

durchdringend. 
Nichts  auf   Erden   geschieht,   o   Gott,   ohn'   deine 

Bewill'gung, 
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Noch  in  dem  Äthergewölbe,  dem  himmlischen,  noch 
in  der  Meerflut, 

Es  sei  denn,  was  die  Bösen  im  Unverstände  begehen. 

Du  verstehst,  Ungrades  und  Grades  zu  richten,  das 
Wirre 

Zu  entwirren  und  auch  das  Feindliche  freundlich 
zu  machen. 

So  hast  du  Schlechtes  mit  Gutem  zur  Einheit  zu- 
sammengewoben. 

Daß  ein  vernünftiges  ew'ges  Gesetz  das  All  durch- 
waltet. 

Welches  die  sündige  Menge  der  Menschheit  fliehend 
nicht  achtet, 

Die  Unseligen,  die,  nach  dem  Guten  beständig  ver- 
langend, 

Gegen  die  göttliche  Ordnung  als  Blinde  und  Taube 
verharren. 

Statt  ihr  gehorsam,  ein  edles,  besonnenes  Leben  zu 
führen! 

Selbstisch,  ohne  Besinnung  erjagen  sie  Übel  auf 
Übel, 

Teils  um  den  gleißenden  Ruhm  voll  Eifersucht  sich 
bemühend, 

Oder  des  Maßes  und  Zieles  vergessend  in  schnöder 
Gewinnsucht, 

Oder  die  Kräfte  vergeudend,  erschlaffenden  Lüsten 
ergeben. 

Und  trotz  allem  Bemühen  die  Zwecke  des  Strebens 
verfehlend. 

Doch  du,  allspendcnder  Zeus,  schwarzwolkiger 
Schleudrer   des   Blitzstrahls, 

Rette  das  Menschengeschlecht  von  seinem  ver- 
derblichen Irrwahn, 

Treibe  ihn  fort  aus  den  Seelen  und  gieb,  daß  sie 
finden  die  Ordnung, 
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Der  du  selber  gehorchst,  mit  Gerechtigkeit  jegUches 
lenkend, 

Daß,  wie  die  Menschen  du  ehrst,  wir  wieder  ver- 
geltend dich  ehren. 

Rühmend  beständig  dein  Tun,  so  wie  es  den  Sterb- 
lichen zukommt. 

Denn  es  giebt  für  die  Menschen  und  Götter  kein 
höheres  Vorrecht 

Als  das  Gesetz,  das  beiden  gemeinsam,  gebührend 
zu  preisen"^. 

Der  Epikureismus. 

In  ganz  anderer  Weise  als  die  Stoa  suchte  Epikur 
(342 — 270),  der  Zeitgenosse  Zenos,  den  Einzelnen 
mit   seinem   Schicksal   auszusöhnen. 

Auch  für  ihn  handelte  es  sich  wesentlich  darum, 
die  Menschen  gegen  die  Leiden,  Schicksalsschläge 
und  Enttäuschungen  des  glückverlangenden  Willens 
zu  stählen  und  sie  dahin  zu  bringen,  sich  nicht  mehr 
über  die  Ungerechtigkeit  und  scheinbare  Sinnlosig- 
keit der  Weltregierung  entrüsten,  sondern  sich 
willig  in  das  ihnen  zugefallene  Schicksal  finden. 
Dabei  erschien  ihm  gerade  der  Glaube  an  eine  gött- 
liche Weltregierung,  die  Annahme  einer  übersinnlichen 
Existenz,  einer  jenseitigen  Vergeltung  nach  dem  Tode 
und  die  hiermit  zusammenhängende  religiöse  Vor- 
stellungsweise als  die  tiefste  Quelle  der  seelischen 
Beunruhigung  und  das  ärgste  Hindernis  einer  wahrhaft 
glückseligen  Lebensführung.  Denn  mit  dem  Glauben 
an  die  Vorsehung,  an  objektive  Zwecke,  an  eine  aus- 
gleichende Gerechtigkeit  fällt  der  Grund  hinweg, 
sich  persönlich  benachteiligt  zu  finden  und  sich  über 


*  Vgl.  hierzu:  Paul  Barth:  „Die  Stoa",  Frommanns 
Klassiker   der   Philosophie.    2.   Aufl.   1908. 
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den  Gang  der  Ereignisse  zu  empören.  Mit  der  Leug- 
nung einer  göttlichen  Weltregierung  und  der  Aner- 
kennung einer  bloßen  blinden  Naturnotwendigkeit 
im  Sinne  eines  rein  mechanischen  Verlaufes  des  Ge- 
schehens verliert  auch  die  Furcht  vor  den  Einwir- 
kungen dämonischer  Mächte  auf  das  Menschenleben 
und  dem  Schicksal  der  Seele  nach  dem  Tode  ihren 
Grund  und  Boden.  Nur  wenn  es  überhaupt  keine 
Vernunft  außer  im  Menschen,  keine  Zwecke 
außer  den  vom  Einzelnen  gesetzten  gibt,  wenn  alles 
bloß  Natur  ohne  jeden  geistigen  Inhalt  ist, 
nur  dann  kann  der  Einzelne  sich  unabhängig  von  allen 
fremden  Einflüssen  machen,  nur  dann  kann  er, 
rein  auf  sich  selbst  gestellt,  sich  frei  aus  seiner  eigenen 
inneren  Wesensbeschaffenheit  heraus  bestimmen.  Auf 
die  Gewinnung  der  inneren  Freiheit  kommt  es  an, 
um  die  äußerliche  Unfreiheit  und  Abhängigkeit  von 
den  Weltverhältnissen  zu  ertragen.  Das  setzt  die 
Aufräumung  mit  allen  philosophischen  und  rehgiösen 
Vorstellungen  voraus,  die  sich  auf  eine  andere  Wirk- 
lichkeit als  diejenige  der  unmittelbaren  sinnlichen 
Natur,  auf  ein  anderes  Sein  als  dasjenige  des  bloßen 
Stoffs  und  seine  mechanische  Gesetzlichkeit  beziehen. 
In  diesem  Sinne  erneuert  Epikur  den  materia- 
listischen Monismus  eines  Demokrit  und  rückt 
ihn  unter  den  rein  praktischen  Gesichtspunkt  einer 
„Anweisung  zum  seligen  Leben". 

Da  der  Materialismus  für  Epikur  nur  die  prakti- 
sche Bedeutung  hat,  den  Einzelnen  glücklich  zu 
machen,  ihm  die  Freiheit  von  allen  beunruhigenden 
Vorstellungen  zu  vermitteln,  so  ist  das  erkenntnis- 
theoretische Problem,  wie  unser  subjektives  Denken 
sich  des  stofflichen  Seins  versichert,  für  diesen  Philo- 
sophen bedeutungslos.  Daß  die  Sinneswahrnehmung 
das  Kriterium  der  Erkenntnis  in  theoretischer,  das 
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Gefühl  der  Lust  und  Unlust  dies  in  praktischer  Bezieh- 
ung sei,  steht  ihm  ebenso  fest,  wie  die  Annahme 
der  sekundären  und  unselbständigen  Beschaffenheit 
unserer  Begriffe  und  Vorstellungen,  die  nur  abge- 
blaßte Sinneswahrnehmungen  darstellen.  Die  Un- 
möglichkeit, vom  Standpunkte  des  Materialismus  aus 
sich  zu  einer  andern  Auffassung  der  Entstehung 
unserer  Erkenntnis  als  derjenigen  des  Sensualismus 
zu  bekennen,  veranlaßt  den  Epikur  der  Sinnes- 
wahrnehmung eine  absolute  Wahrheit  zuzuschreiben, 
weil  andernfalls  nicht  bloß  das  Wissen,  sondern  auch 
das  Handeln  aufgehoben  wäre.  Der  Materialismus 
ist  das  Postulat,  ohne  dessen  Erfüllung  von  einem 
glückseligen  Leben  des  Menschen  nicht  die  Rede  sein 
kann.  Also  kann  es  auch  nur  die  Empfindung  sein, 
wodurch  wir  die  Wirklichkeit  erkennen,  unbeschadet 
des  Umstandes,  daß  wir  die  Dinge  nach  Epikur 
nicht  unmittelbar,  sondern  nur  vermittelst  der  Bilder 
berühren,  die  sich  von  den  Gegenständen  ablösen 
und  so  in  unsere   Sinnesorgane  gelangen. 

Die  Wirklichkeit  ist  das  mechanische  Spiel  der 
im  leeren  Räume  sich  bewegenden  Stoffteilchen  oder 
Atome,  und  auch  die  Seele  ist  ein  Körper  aus  den 
feinsten,  leichtesten  und  beweglichsten  Atomen. 
Löst  der  Leib  sich  beim  Tode  in  seine  Bestandteile 
auf,  so  zerstreuen  sich  auch  die  Seelenteilchen,  da  sie 
nicht  mehr  vom  Leibe  zusammengehalten  werden, 
und  die  Seele  zergeht,  wie  ein  Hauch  oder  Wind- 
hauch, in  die  Luft.  Eine  persönliche  Unsterblichkeit 
gibt  es  nicht.  Indessen  haben  wir  keinen  Grund, 
uns  hierüber  zu  betrüben,  da  mit  der  Leugnung  einer 
Fortdauer  der  Seele  nach  dem  Tode  auch  die  Furcht 
vor  der  Unterwelt  und  den  Schrecknissen  des  Jenseits 
gegenstandslos  wird.  Noch  weniger  aber  brauchen  wir 
uns  während  unseres  Lebens  durch  religiöse  Erwä- 
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gungen  beunruhigen  zu  lassen.  Denn  obschon  Epikur, 
in  wunderlichem  Widerspruche  gegen  seine  materiali- 
stische Grundauffassung,  an  der  Existenz  von  Göttern 
festhält  und  diesen  die  leeren  Zwischenräume  zwischen 
den  zahllosen  verschiedenen  Welten  als  Wohnsitz 
einräumt,  so  bestreitet  er  doch  jeden  Einfluß  der 
Götter  auf  die  Menschenwelt  und  damit  auch  die 
stoische  Annahme  einer  weisen  Weltregierung. 

Bei  einer  solchen  Auffassung  vermag  auch  der 
Gedanke  einer  im  Wesen  der  Dinge  gegründeten 
Gemeinsamkeit  der  Menschen,  vermag  die  Idee  der 
Menschheit  als  einer  innerlichen  Zusammengehörigkeit 
aller  Vernunftwesen  den  Epikur  nicht  zu  begeistern. 
Wahrhaft  wirklich  ist  nur  das  Individuum.  Eine 
über  die  Individuen  übergreifende  Einheit  gibt  es 
nicht  und  darum  auch  keine  Verpflichtung  des  Ein- 
zelnen für  das  Allgemeine.  Mag  einer  immerhin  um 
der  persönlichen  Vorteile  willen,  die  ihm  hieraus  er- 
wachsen, in  der  Freundschaft  eine  Ergänzung  seines 
eigenen  Wesens  suchen  und  sich  mit  andern  Seines- 
gleichen zu  frei  gewählten  Genossenschaften  zusammen- 
schließen: es  besteht  doch  keine  objektive  Nötigung 
zu  einer  solchen  Handlung,  und  noch  weniger  kann 
gefordert  werden,  daß  der  Mensch  sich  dem  Staat 
und  der  Gesellschaft  widmen,  die  Nachteile  der  Ehe, 
die  Unbequemlichkeiten  und  Sorgen  der  Kinder- 
erziehung usw.  um  des  allgemeinen  Wohles  willen 
auf  sich  nehmen  solle.  Das  Individuum  ist  nur  für 
sich,  nicht  für  die  andern  da.  Daher  ist  es  auch  sein 
gutes  Recht,  sich  um  die  menschliche  Gemeinschaft 
nicht  mehr  zu  bekümmern,  als  es  ihm  selbst  zur 
Sicherung  seines  eigenen  Daseins  und  zur  Beförderung 
seines  Wohles  dienlich  ist.  Für  sich  selbst  aber  sorgt 
ein  jeder  am  besten,  indem  er  sich  möglichst  abseits 
hält,    im   Verborgenen    lebt,    sich    auch   von    seinen 

Drews,  Monismus.  19 
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eigenen  Begierden  und  Leidenschaften  nicht  zu  unver- 
nünftigen Handlungen  hinreißen  läßt  und  durch 
die  Philosophie  sich  von  den  Vorurteilen  befreit,  die 
sonst  die  Menschen  von  der  Umwelt  abhängig  machen. 
So  gipfelt  auch  die  Ethik  Epikurs  in  dem  prakti- 
schen Ideal  des  Weisen.  Das  Ziel  seiner  praktischen 
Lebensweisheit  ist  nicht  die  stoische  Apathie,  die 
gänzliche  Unterdrückung  von  Leidenschaften,  son- 
dern die  Ataraxie,  die  Seelenruhe,  die  Mäßigung 
der  störenden  Triebe  und  Begierden  und  die  Selbst- 
genügsamkeit in  der  einem  jeden  zugefallenen  Lebens- 
lage. — 

Die  Stimmung  einer  müden  Resignation  zieht  sich 
durch  die  ethischen  Ansichten  des  Epikur  hindurch. 
Die  Zeiten,  wo  die  Sittlichkeit  allein  als  staatliche 
Geltung  hatte  und  der  Einzelne  seine  Befriedigung 
nur  im  Aufgehen  in  der  Gesamtheit  suchte,  die  Zeiten 
einer  kollektivistischen  Sittlichkeit  sind  vorbei.  Der 
Individualismus,  der  mit  der  Lehre  der  Sophisten 
seinen  Einzug  in  Griechenland  gehalten,  hat  die  naive 
Unbefangenheit  der  ethischen  Empfindung  zerstört. 
Der  Einzelne  findet  seinen  Wert  nur  mehr  in  sich 
selbst,  und  der  Egoismus  und  Individualeudämonis- 
mus  erklären  sich  für  den  Gipfel  aller  praktischen 
Lebensweisheit.  Protagoras  hat  den  Sieg  über 
Plato  davongetragen.  ,, Nicht  mehr  gilt  es,"  wie  der 
Epikureer  Metrodorus  sagt,  ,,die  Hellenen  zu  retten 
und  zu  bewahren,  noch  im  Weisheitswettkampf 
Kränze  von  ihnen  zu  erringen."  Der  antike  Mensch 
ist  alt  geworden.  Enttäuscht  von  dem  Gange  der 
äußeren  Ereignisse,  der  Möglichkeit  einer  ersprieß- 
lichen Teilnahme  am  öffentlichen  Leben  beraubt, 
ohne  Hoffnung  auf  eine  bessere  Zukunft,  zieht  er  sich 
auf  sich  selbst  zurück  und  findet  seine  einzige  Be- 
schäftigung nur  noch  in  der  Sorge  um  die  persönliche 
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Glückseligkeit.  Die  Philosophie,  die  dem  Menschen 
eine  neue  Welt  in  der  Tiefe  seines  eigenen  Selbst 
erschließen  wollte,  hat  ihn  nur  aus  dem  natürlichen 
Zusammenhange  mit  der  übrigen  Welt  herausgelöst. 
Er  ist  einsam  und  ärmer  an  Inhalt  geworden,  als  er 
vorher  war.  Kein  Wunder!  denn  auf  dem  Boden 
des  Naturalismus  fällt  das  Selbst  mit  dem  körperlich 
bedingten  Ich  zusammen.  Jeder  Versuch  aber,  die 
leere  Tiefe  des  Ichbewußtseins  mit  Inhalt  zu  erfüllen, 
kann  naturgemäß  nur  eine  Verhärtung  des  Menschen 
in  seinen  egoistischen  Wünschen  und  Bestrebungen 
zur  Folge  haben. 

Diesen  Schluß,  der  sich  der  stoischen  Philosophie  nur 
infolge  der  naiven  Verquickung  ihrer  materialistischen 
Grundanschauung  mit  idealistischen  und  pantheisti- 
schen  Vorstellungen  verhüllte,  hat  der  Epikureismus 
mit  klarem  Blicke  gezogen.  Der  Naturalismus  kann 
konsequenterweise  nur  ein  materialistischer,  d.  h. 
ein  bloß  qualitativer,  aber  kein  ontologischer  Monis- 
mus im  Sinne  der  stoischen  Weltanschauung  sein. 
Ein  solcher  qualitativer  Monismus  aber,  der  in  onto- 
logischer Beziehung  Pluralismus  ist,  widerspricht 
sich  selbst,  wenn  er  den  Zweck  des  Menschen  in  etwas 
anderem  als  dessen  Glückseligkeit  und  die  Glück- 
seligkeit in  der  Verwirklichung  von  Zwecken  sucht, 
die  über  das  eigene  unmittelbare   Ich  hinausgehen. 

Die  skeptische  Auflösung  des  naturalistischen 

Monismus  und  der  Eklektizismus. 

Stoische  Philosophie  und  Epikureismus  hatten  beide 
dem  Menschen  die  innere  Freiheit  auf  Grund  einer  be- 
stimmten metaphysischen  Weltanschauung  vermitteln 
wollen.  Einen  Schritt  weiter  in  der  gleichen  Richtung 
geht  der   Skeptizismus.      Er  bestreitet  die  Mög- 
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lichkeit  einer  Erkenntnis  des  Wirklichen  überhaupt. 
Er  macht  das  Individuum  um  seiner  Selbständigkeit 
und  seines  persönlichen  Glückes  willen  auch  noch 
von   aller   Weltanschauung  frei^. 

Die  sogenannte  ältere  Skepsis  eines  Pyrrho 
(gest.  270  V.  u.  Z.)  und  Timon  (gest.  235)  spricht  so- 
wohl der  sinnlichen  wie  der  Vernunfterkenntnis 
das  objektive  Wissen  ab,  der  ersteren  weil  die  sinn- 
lichen Wahrnehmungen  durch  die  zufällige  Natur 
der  Individuen  bedingt  und  diese  voneinander  ver- 
schieden sind,  der  letzteren,  weil  sie  sich  auf  die 
Wahrnehmungen  stützt  und  Herkommen  und  Ge- 
wöhnung einen  entscheidenden  Einfluß  auf  unser 
Urteil  ausüben.  Die  Wahrnehmung  zeigt  uns  die 
Dinge  nicht,  wie  sie  an  sich  sind,  sondern  nur,  wie  sie 
uns  erscheinen.  Die  Vorstellung  erkennt  nur  das- 
jenige als  wahr  an,  was  mit  dem  bisher  für  wahr 
Gehaltenen  übereinstimmt,  und  richtet  über  Wahr 
und  Falsch  nicht  nach  objektiven  Merkmalen,  sondern 
nach  willkürlicher  menschlicher  Satzung.  Es  gibt 
kein   Kriterium  der  Wahrheit.      So  bleibt  uns  nur 


1  Die  Entwicklung  der  antiken  Philosophie  von 
der  Stoa  durch  den  Epikureismus  zum  Skeptizismus 
hat  ihr  modernes  Gegenstück  in  Nietzsche.  Auch 
dieser  geht  von  dem  mystischen  Monismus  eines  Scho- 
penhauer, wie  er  etwa  dem  Standpunkte  der  Stoiker 
entspricht,  zu  demjenigen  eines  nüchternen  Materialis- 
mus und  einer  populären  Aufklärungsphilosophie  über, 
bei  welcher  er  sich  selbst  ausdrücklich  auf  Epikur  beruft, 
und  endet  schließlich  damit,  aus  Gründen  der  unmittel- 
baren Selbständigkeit  und  Ursprünglichkeit  des  Ich  die 
Möglichkeit  einer  positiven  Erkenntnis  überhaupt  zu 
leugnen  und  auf  dem  Boden  eines  theoretischen  Nihilismus 
sich  eine  eigene  neue  Welt  der  Freiheit  aufzubauen.  Vgl. 
mein   Werk:    „Nietzsches   Philosophie",   1904. 
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übrig,  uns  jedes  Urteils  über  die  Gegenstände  zu  ent- 
halten, oder  da  alle  unsere  Aussagen  sich  immer  nur 
auf  unsern  jeweiligen  Gemütszustand  beziehen,  uns 
auf  uns  selbst,  auf  unsere  persönliche  Stimmung, 
als  das  allein  Sichere  und  Gegebene,  zurückzuziehen. 
Wer  sich  ganz  von  dem  Gedanken  erfüllt  hat,  daß 
er  nichts  wissen  kann,  ja,  daß  er  nicht  einmal  wissen 
kann,  ob  er  etwas  wissen  kann  oder  nicht,  der  wird 
sich  um  die  theoretischen  Streitigkeiten  der  übrigen 
Menschen  nicht  bekümmern.  Urteile  und  Vorurteile 
vermögen  ihn  nicht  mehr  zu  beunruhigen.  Gleich- 
gültig gegen  alles  andere,  wird  er  einzig  nach  der 
richtigen  Gemüts  Stimmung  oder  Tugend  trachten 
und  dadurch  die  innerliche  Freiheit  erlangen,  die  eins 
ist  mit  der  Glückseligkeit.  Demnach  betrachtet  auch 
der  Skeptiker  die  Unerschütterlichkeit  des 
Gemüts,  die  Seelenruhe  oder  Ataraxie,  als  das  Ziel 
aller  praktischen  Lebensweisheit.  Aber  diese  Seelen- 
ruhe ist  ihm  nicht  das  Resultat  einer  bestimmten 
Weltanschauung,  sondern  entspringt  gerade  aus  dem 
Verzicht  auf  alle  positive  Weltanschauung  und  der 
Einsicht  in  die  gänzliche  Unerreichbarkeit  eines  ob- 
jektiven Wissens.  — 

Von  der  älteren  Skepsis  eines  Pyrrho  und  Timon 
unterschied  sich  die  mittlere  Skepsis  dadurch,  daß 
sie  nicht  die  Möglichkeit  aller  Erkenntnis  überhaupt, 
sondern  nur  der  apodiktisch  gewissen  Erkenntnis 
in  Frage  stellte.  Sie  hatte  ihre  Hauptvertreter  unter 
den  Piatonikern  und  richtete  ihre  Kritik  vor  allem 
gegen  die  stoische  Lehre.  Arcesilaus  (315 — 241)  be- 
kämpfte den  stoischen  Sensualismus  mit  seinem  naiven 
Glauben  an  die  unmittelbare  Realität  der  Sinnes- 
wahrnehmung und  leugnete  die  Möglichkeit,  von 
diesem  Standpunkt  aus  zu  einem  sicheren  Wissen 
zu  gelangen.    Karneades  (214 — 129)  trat  ihm  hierin 
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bei  und  bestritt  außerdem  die  Berechtigung  des  Vor- 
sehungsglaubens, die  Teleologie  und  Theologie  der 
Stoiker,  indem  er  die  Widersprüche  zwischen  ihrer 
idealistischen  Metaphysik  und  deren  materialistischer 
Grundanschauung  aufdeckte.  Damit  zerstörte  er 
zugleich  die  Grundlagen  der  stoischen  Ethik.  Beide 
lehrten,  daß  es  nicht  möglich  sei,  über  eine  bloß  wahr- 
scheinliche Erkenntnis  hinauszukommen.  Beide 
leiteten  aus  dieser  skeptischen  Verzichtleistung  auf 
ein  absolutes  Wissen  die  gänzliche  Wertlosigkeit 
alles  Wissens  ab  und  suchten  in  ähnlicher  Weise, 
wie  Pyrrho,  auf  die  Zurückhaltung  des  Urteils  und 
die  daraus  entspringende  Gleichgültigkeit  gegen  alle 
äußere  Wirklichkeit  die  Seelenruhe  und  die  Selbst- 
genügsamkeit   der   Tugend   zu   begründen.  — 

Eine  Fortsetzung,  Ergänzung  und  Verschärfung 
erfuhr  der  Skeptizismus  Pyrrhos  im  ersten  und 
zweiten  Jahrhundert  u.  Z.  durch  die  sogenannte 
jüngere  Skepsis  eines  Aenesidemus,  Agrippa 
und  Sextus  Empiricus.  Diese  betonten  vor  allem 
die  Relativität  alles  unseres  Wissens  und  fol- 
gerten aus  ihr  die  Unmöglichkeit,  das  Wirkliche  als 
solches,  das  Ansich  der  walirgenommenen  Gegen- 
stände zu  erkennen.  Im  Hinblick  auf  ihre  relative 
Beschaffenheit  und  mit  Rücksicht  darauf,  daß  die 
Relation  ausschließlich  dem  Denken  angehört,  be- 
kämpfte Sextus  die  Kausalität.  Er  zeigte,  daß  es 
zwischen  getrennten  substantiellen  Wesenheiten  von 
körperlicher  Art,  als  welche  der  antike  Naturalismus 
die  Gegenstände  auffaßte,  keine  Kausalverknüpfung 
geben  könne.  Nun  sollte  aber  nach  stoischer  Ansicht 
in  dem  Kausalverhältnis,  nämlich  in  der  Fähigkeit 
des  Wirkens  und  des  Leidens,  das  Wesen  der  Körper- 
lichkeit bestehen.  Demnach  war  mit  dem  Nachweis 
der  Undenkbarkeit  einer  realen  Kausalität  auch  der 
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Begriff  des  Körpers  aufgehoben.  Kann  aber,  wie 
Sextus  darlegte,  ein  Körperliches  weder  wahrgenom- 
men noch  überhaupt  gedacht  werden,  so  war  dies 
der  Todesstoß  für  die  naturalistische  Weltanschauung, 
und  hiermit  fiel  das  ganze  Gebäude  der  antiken  Philo- 
sophie, das  auf  der  Annahme  der  Stofflichkeit  oder 
körperlichen  Beschaffenheit  des  Daseins  ruhte,  in 
sich  selbst  zusammen.  — 

Was  der  Skeptizismus  theoretisch  zu  begründen 
suchte,  die  Unsicherheit  und  den  Zweifel  an  den 
Grundlagen  der  bisherigen  Erkenntnis,  das  war  die 
herrschende  Stimmung  der  gesamten  Philosophie  in 
den  letzten  beiden  Jahrhunderten  vor  und  den  ersten 
Jahrhundertennach  dem  Beginne  unserer  Zeitrechnung. 
Die  antike  Philosophie  war  von  der  Voraussetzung 
ausgegangen,  daß  Denken  und  Sein  unmittelbar 
identisch  seien.  Sie  hatte  hierbei  das  Sein  als  stoff- 
liche Wirklichkeit  verstanden.  Aber  mochte  man 
nun  das  Denken  für  etwas  Körperliches  ansehen, 
wie  die  frühere  Naturphilosophie,  die  Stoa  und 
der  Epikureismus,  oder  mochte  man  die  Körper- 
welt zugunsten  der  alleinigen  Realität  des  Denkens 
für  einen  bloßen  Schein  erklären,  wie  die  eleatische 
Spekulation  und  Plato,  oder  mochte  man  endlich, 
wie  Aristoteles,  Denken  und  Sein  ins  Gleichge- 
wicht setzen  und  die  Körperwelt  für  die  stoffliche 
Unterlage  der  in  ihr  sich  auswirkenden  Form  erklären: 
in  allen  diesen  verschiedenen  Fällen  ergaben  sich 
Schwierigkeiten  erkenntnistheoretischer  und  meta- 
physischer Art,  die  zu  überwinden  mit  den  Mitteln 
der  bisherigen  Denkweise  nicht  möglich  schien,  und 
dies  zwar  umsoweniger,  als  man  seit  Plato  an  die 
metaphysische  Erkenntnis  die  Forderung  der  apodik- 
tischen Gewißheit  stellte.  Alle  Möglichkeiten,  auf 
dem  Boden  der  Identität  von  Sein  und  Denken  die 
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absolute  Wahrheit  zu  gewinnen,  waren  durchprobiert 
und  hatten  sich  als  unhaltbar  erwiesen.  Jenen  Boden 
selbst  zu  verlassen,  eine  neue  Grundlage  für  die  Er- 
kenntnis aufzusuchen,  dazu  war  aber  der  antike 
Mensch  nicht  imstande,  weil  sein  nach  außen  ge- 
wandter Sinn,  seine  plastische  Empfindungsweise 
und  sein  naiver  Glaube  an  die  unmittelbare  Realität 
der  Sinneswahrnehmung,  m.  a.  W.  sein  angeborener 
Naturalismus,  ihm  grundsätzlich  nicht  gestattete, 
an  der  Identität  des  Denkens  und  des  Seins  zu  rütteln. 
Der  Verzicht  auf  jeden  prinzipiellen  Fortschritt 
über  das  bisher  Erreichte  hinaus  war  die  natürliche 
Folge  der  Einsicht  in  die  Unmöglichkeit,  auf  dem 
eingeschlagenen  Wege  an  das  Ziel  zu  kommen.  In 
den  Schulen  nahm  die  gelehrte  Einzelforschung 
überhand.  Die  Strenge  der  wissenschaftlichen  Form 
ließ  nach.  Die  ernsthafte  logische  Beweisführung 
räumte  einem  populären  Raisonnement  von  gefälliger, 
aber  unbedeutender  Beschaffenheit  den  Platz,  und 
ein  grundsatzloser  Eklektizismus,  der  sich  zu 
keiner  philosophischen  Ansicht  mit  Entschiedenheit 
bekannte,  das  ihm  Zusagende  aus  allen  vorhandenen 
Systemen  sich  aneignete  und  nach  subjektiv  per- 
sönlichen Maßstäben  zu  verknüpfen  suchte,  wurde  die 
philosophische  Signatur  der  Zeit.  Das  ,, natürliche 
Wahrheitsgefühl",  die  ,, angeborene  Überzeugung",  die 
,, unmittelbare  innere  Gewißheit"  erklärte  sich  nun- 
mehr für  die  entscheidenden  Kriterien  der  Wahrheit. 
Nicht  innerliche  Überwindung,  sondern  Abschwächung 
Milderung  und  Ausgleichung  der  Widersprüche,  Be- 
tonung des  allen  Gemeinsamen  und  Verschmelzung 
der  vorhandenen  Gegensätze  auf  einem  neutralen 
Boden,  dies  galt,  wie  im  politischen  Leben,  so  auch  in 
der  damaligen  Wissenschaft  als  die  höchste  Aufgabe. 
Die  wirkliche  Schöpferkraft,  ja,  selbst  das  Interesse 
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an  einem  wesentlich  Neuen  erlosch.  Und  während 
der  Schwerpunkt  der  allgemeinen  Weltgeschichte 
nach  der  Zerstörung  Karthagos  und  der  Niederwer- 
fung der  mazedonischen  Herrschaft  durch  die  Römer 
vom  Osten  nach  dem  Westen  hinüberglitt,  drang  der 
römische  Geist  mehr  und  mehr  in  die  philosophische 
Weltanschauung  ein  und  drückte  ihr  seinen  Stempel 
praktischer  Nüchternheit  und  phantasieloser  Gleich- 
gültigkeit gegen  allen  Hochflug  des  spekulativen 
Gedankens  auf.  Was  sich  dem  „allgemeinen  Bewußt- 
sein" als  wahr  oder  recht  empfahl,  das  wurde  eben 
darum    auch    schon    als    gültig   angenommen. 

In  der  Platonischen  Akademie  traten  Philo  von 
Larissa  und  Antiochus  (gest.  um  70  v.  u.  Z.)  den 
Rückzug  vor  der  Skepsis  des  Karneades  an.  Sie 
erklärten  mit  den  Stoikern  die  Augenscheinlichkeit 
der  Sinneswahrnehmung  für  das  ausreichende  Er- 
kenntnisprinzip und  bemühten  sich,  den  Wider- 
spruch der  Schulen  als  einen  bloß  scheinbaren  nachzu- 
weisen. Aber  auch  unter  den  Peripatetikern,  den 
Schülern  des  Aristoteles  vollzog  sich  eine  Annähe- 
rung an  die  Stoa.  Das  Bestreben  machte  sich 
geltend,  die  Annahme  der  göttlichen  Transzendenz, 
wie  Aristoteles  sie  vertreten  hatte,  mit  der  stoi- 
schen Behauptung  der  göttlichen  Immanenz  zu  ver- 
schmelzen, so  vor  allem  in  der  pseudoaristotelischen 
Schrift  „Von  der  Welt",  die  im  ersten  Jahrhundert 
unserer  Zeit  entstanden  zu  sein  scheint. 

Ein  erhabener  Monotheismus  verbindet  sich  in 
ihr  mit  dem  Grundgedanken  des  stoischen  Pan- 
theismus. Gott  thront,  aller  Berührung  mit  dem 
Irdischen  entrückt,  jenseits  des  Fixsternhimmels 
in  seliger  Ruhe.  Aber  wie  der  Marionettenspieler 
seine  Figuren  vermittelst  eines  einzigen  Fadens 
in   Bewegung   setzt,    so   läßt    Gott   durch   eine    ein- 
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fache  Bewegung  der  ihm  benachbarten  äußersten 
Himmelssphäre  seine  Macht  sich  mit  abnehmender 
Vollkommenheit  zu  immer  tieferen  Sphären  und 
so  am  Ende  durch  das  ganze  Weltall  hindurch 
verbreiten.  Gottes  Wesen  also  ist  überweltlich, 
Gottes  Macht  hingegen  ist  in  der  Welt  und  betätigt 
sich  in  ihr  in  einer  solchen  Weise,  daß  von  Gott  und 
durch  Gott  alles  auf  der  Welt  besteht  und  kein  ein- 
ziges Wesen  existieren  kann,  ohne  der  Erhaltung 
durch  die  Gottheit  zu  bedürfen.  An  Kraft  der  Ge- 
waltigste, an  Schönheit  der  Herrlichste,  seiner  Dauer 
nach  ewig,  an  Güte  vollkommen,  kann  Gott 
zwar  nicht  durch  die  Sinne,  wohl  aber  durch  das 
Denken  erkannt  werden,  so  wie  wir  ja  auch  die  eigene 
Seele  nur  mittelbar  durch  ihre  Wirkungen  erkennen 
können.  Und  wie  die  Tätigkeit  unserer  Seele  sich 
dcirin  äußert,  daß  sie  die  Teile  und  Verrichtungen 
des  Leibes  organisch  aufeinander  bezieht  und  dem 
Zweck  des  Lebens  dienstbar  macht,  so  erkennen  wir 
die  Gottheit  an  der  Harmonie,  dem  einheitlichen 
Zusammenwirken  und  der  zweckmäßigen  Beschaffen- 
heit des  Weltalls.  Gott  ist  die  Ordnung,  das  Gesetz 
der  Welt,  gemäß  welchem  diese  sich  in  die  verschie- 
denen Rangklassen  und  Gattungen  von  Wesen  glie- 
dert, wie  solches  auch  die  Stoiker  lehren.  Und  so 
eignet  sich  der  Verfasser  der  Schrift  ,,Von  der  Welt" 
am  Schlüsse  seiner  Auseinandersetzungen  auch  alle 
die  Namen  und  übrigen  Bestimmungen  an,  welche 
die  Stoiker  ihrer  Weltseele  beigelegt  haben,  indem 
er  Gott  als  den  Lebenspender  und  Urheber  von  allem, 
als  den  Lenker  und  Schöpfer  der  Welt,  als  die  Not- 
wendigkeit, die  Bestimmung,  die  Gerechtigkeit,  das 
Verhängnis  usw.  bezeichnet^. 

^  Vgl.  hierzu:  „Die  Schrift  von  der  Welt",  herausg. 
von  Wilhelm  Gapelle,    1907. 
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Die  Schrift  „Von  der  Welt"  hat  es  unterlassen, 
sich  über  das  Verhältnis  des  Wesens  zum  Wirken 
Gottes  näher  auszusprechen.  Sie  hat  auch  auf  eine 
genauere  Erörterung  der  Frage  verzichtet,  wie  die 
Kraft  der  Gottheit  sich  zur  stofflichen  Wirklichkeit 
verhält,  ob  die  eine  nur  die  sinnliche  Erscheinung  der 
andern  oder  ein  substantiell  von  ihr  verschiedenes 
Wesen  darstellt.  Sie  liefert  mit  der  Umgehung  aller 
dieser  Fragen,  auf  deren  Beantwortung  für  eine  philo- 
sophische Weltanschauung  gerade  alles  ankommt, 
ein  typisches  Beispiel  für  jenen  Eklektizismus,  der 
sich  mit  der  bloßen  äußerlichen  Vereinigung  von 
Gegensätzen  begnügt,  ohne  deren  innere  gedankliche 
Vermittlung  anzustreben.  Aber  sie  hat  doch  mit 
ihrer  Unterscheidung  des  Wesens  und  der  Macht 
oder  des  Wirkens  Gottes  und  der  Hinausrückung 
des  ersteren  über  die  stoffliche  Wirklichkeit  ein  Pro- 
gramm aufgestellt,  das  für  die  ganze  weitere  Ent- 
wicklung des  Monismus  bedeutsam  geblieben  ist, 
und  die  Richtung  angegeben,  in  welcher  sich  der 
metaphysische  Monismus  des  Altertums  auch  weiter- 
hin bewegen  sollte. 

Noch  entschiedener  war  die  Annäherung  an  die 
Stoa,  wenn  der  Peripatetiker  Aristokles  (im 
zweiten  Jahrhundert  u.  Z.)  den  göttlichen  Nus  aus 
seiner  Transzendenz  bei  Aristoteles  herabholte, 
ihn  der  stofflichen  Welt  nicht  bloß  nach  seinem  Wir- 
ken, sondern  auch  nach  seinem  Wesen  innewohnen 
und  ihn  dadurch  zum  individuellen  Geiste  werden 
ließ,  daß  er  einen  zu  seiner  Aufnahme  geeigneten 
Organismus  vorfindet.  Hiermit  war  der  individuelle 
Geist  in  der  Tat  nur  für  eine  Einschränkung  und  Be- 
sonderung  des  absoluten  Geistes  auf  Grund  einer  be- 
stimmten materiellen  Beschaffenheit  erklärt  und  der 
Boden    des    Aristotelischen   Deismus    zugunsten  des 
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stoischen  Pantheismus  aufgegeben.  Von  wie  geringer 
prinzipieller  Bedeutung  jedoch  dies  alles  war,  das 
bewies  Alexander  v.  Aphrodisias,  der  Schüler  des 
Aristoteles,  indem  er  die  tätige  Vernunft  von  der 
menschlichen  Seele  losriß,  sie  als  eine  unmittelbare 
Funktion  des  göttlichen  Wesens  selbst  auffaßte,  die 
von  außen  auf  die  leidende  Vernunft  des  Menschen, 
die  bloße  Anlage  zum  Denken,  einwirkt  und  mit 
dieser  Ansicht  Gott  und  die  Seele  dualistisch  gegen- 
einander verselbständigte. 

Hand  in  Hand  mit  den  Bemühungen  der  Plato- 
niker  und  Aristoteliker,  ihren  Gegensatz  gegen 
die  Stoa  durch  Übernahme  stoischer  Gedanken 
auszugleichen,  gingen  auf  stoischer  Seite  die  Ver- 
suche, eine  Verständigung  mit  den  gegnerischen 
Schulen  anzubahnen.  Panaetius  (gest.  HO  v.  u.  Z.) 
und  Posidonius  (gest.  um  50  v.  u.  Z.)  waren  einig 
in  ihrer  Bewunderung  des  Plato  und  Aristoteles 
und  suchten,  die  Schroffheiten  der  stoischen  Welt- 
anschauung durch  deren  Annäherung  an  die  Gedan- 
kengänge jener  beiden  Philosophen  zu  mildern. 
Panaetius  bestritt,  Posidonius  vertrat  die  Lehren 
von  der  Weltverbrennung  und  der  persönlichen  Un- 
sterblichkeit, jedoch  ohne  im  Prinzip  von  der  materiali- 
stischen Grundanschauung  der  Schule  abzuweichen. 
Beide  aber  gaben  sie  darin  dem  Plato  und  Aristo- 
teles recht,  daß  die  menschliche  Seele  nicht  eine 
einheitliche  Vernunft  sein  könne,  wie  es  die  übliche 
stoische  Ansicht  war,  sondern  aus  zwei  entgegenge- 
setzten Bestandteilen  gestaltet  sein  müsse,  und  zwar, 
weil  das  Vernünftige  nicht  Ursache  des  Vernunft- 
widrigen sein  und  der  Kampf  der  Leidenschaften 
mit  der  Vernunft  nur  aus  einem  an  sich  Unvernünf- 
tigen begriffen  werden  könne. 

Hiermit   war    der   naturalistische    Monismus    der 
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stoischen  Weltanschauung  zunächst  im  Gebiete  der 
Anthropologie  und  Seelenlehre  in  dualistischer  Weise 
durchbrochen.  Bald  pflanzte  sich  dieser  Duahsmus 
auch  auf  deren  übrigen  Teile  fort  und  führte  dazu, 
daß  die  Vernunft,  die  ursprünglich  mit  dem  Stoff 
identisch  gewesen  war,  von  diesem  wie  ein  Un- 
körperliches von  einem  Körperlichen  unterschie- 
den und  der  stofflichen  Wirklichkeit  als  ein  Höheres 
entgegengestellt  wurde.  Nun  erschien  auch  die  Seele 
wieder,  wie  bei  Plato,  als  reine  unkörperliche  Ver- 
nunft, der  Körper  als  ein  Kerker  und  Grab  der  Seele, 
und  die  pessimistische  Lebensbewertung,  die  lebens- 
müde, weltflüchtige  und  asketische  Stimmung,  die 
schon  bei  Plato  einen  religiösen  Untergrund  gehabt 
hatte,  bemächtigte  sich  mehr  und  mehr  auch  der 
stoischen  Philosophie  und  hatte  eine  gewaltige  Ver- 
tiefung und  Bereicherung  ihrer  ethischen  und  reli- 
giösen Ansichten  zur  Folge. 


|Die  Wendung 
zur  Religion:  Seneca,  Epiktet  und  Marc  Aurel. 

Es  war  eine  Zeit  äußerster  Entmutigung  der  Gei- 
ster. Die  Volksreligion  hatte  ihre  erlösende  Kraft, 
wenigstens  für  die  Gebildeten,  eingebüßt.  Noch  immer 
hielt  man  konventioneller  Weise  an  dem  Dasein 
vieler  Götter  fest,  sowie  auch  die  Philosophie  bei 
allem  ihrem  Einheitsstreben  doch  fortgefahren  hatte, 
von  einer  Mehrheit  von  Göttern  zu  reden,  sei  es, 
daß  sie  diese  mit  den  Gestirnen  identifiziert,  wie 
Plato  und  Aristoteles,  sei  es,  daß  sie,  wie  die  Stoi- 
ker, die  Götter  allegorisch  umzudeuten,  sie  als  Seelen- 
geister  oder   als  bloße   im  Weltall  tätige   Kräfte   zu 


302  Die  Wendung  zur  Religion 

verstehen  gesucht  hatte.  Aber  eine  wirklich  religiöse 
Bedeutung  hatten  all  die  Gestalten  der  ursprünglichen 
Mythologie  für  die  Aufgeklärten  nicht  mehr.  War 
doch  auch  in  der  Philosophie  das  Interesse  an  meta- 
physischer Spekulation  mehr  und  mehr  erloschen, 
während  die  praktische  Lebensweisheit,  die  Frage 
nach  dem  höchsten  Gute  alle  übrigen  Probleme  in 
den   Hintergrund  drängte. 

Keine  Philosophie  aber  schien  einen  besseren 
Ersatz  für  die  Religion  bieten  zu  können,  als  die 
stoische.  In  ihr  war  die  religiöse  Stimmung  von 
jeher  die  vorherrschende  gewesen.  Ihr  sittlicher 
Ernst,  ihre  großartige  einheitliche  Weltanschau- 
ung hatten  tiefere  Geister  immer  angezogen 
und  sie  besonders  auch  den  Römern  empfohlen,  die 
sich  durch  die  herbe  Sittenstrenge  jener  Weltan- 
schauung, ihre  Neigung  zu  moralischer  Kasuistik 
und  ihre  Pflege  des  Tugendstolzes  sympathisch  ange- 
sprochen fühlten.  Die  stoische  Lehre  war,  wie  man 
mit  Recht  gesagt  hat,  die  Religion  der  Denkenden, 
Suchenden,  Fortschreitenden  in  der  römischen  Ge- 
sellschaft geworden.  Und  so  ist  es  auch  ein 
Römer  gewesen,  dem  wir  den  tiefsten  Einblick  in 
das  Wesen  der  Stoa  verdanken,  wie  diese  sich 
um  die  Wende  unserer  Zeitrechnung  herum 
gestaltet  hatte. 

Lucius  Annaeus  Seneca  (4  v.  Beginn  bis  65 
nach  Beginn  u.  Z.)  ist  die  glänzendste  literarische 
Persönlichkeit,  welche  die  stoische  Weltanschauung 
unter  ihren  Vertretern  aufzuweisen  hat.  Er  ist  aber 
auch  für  die  Geschichte  des  Monismus  insofern  be- 
deutungsvoll, als  sich  in  seinen  zahlreichen  Schriften 
die  religiöse  Grundstimmung  am  deutlichsten  wieder- 
spiegelt, die  auf  die  fernere  Entwicklung  der  antiken 
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Weltanschauung  eingewirkt  hat,  und  aus  der  heraus 
wir  diese  allein  verstehen  können. 

Wir  sind  unter  dem  Einflüsse  theologischer  Vor- 
urteile, die  auf  unserer  ganzen  Wissenschaft  und 
Lebensauffassung  lasten,  nur  zu  geneigt,  den  Stand 
der  ethischen  Reflexion  im  Altertum  viel  zu  gering 
einzuschätzen  und  die  verinnerlichte  Moral  des  Chri- 
stentums für  etwas  völlig  Neues  anzusehen,  was  der 
damaligen  Menschheit,  gleichsam  wie  durch  ein 
Wunder,  von  oben  her  zugefallen  sei.  Und  doch 
belehrt  uns  gerade  das  Studium  Senecas,  daß  die 
antike  Moral  der  Stoa  um  die  Wende  un- 
serer Zeitrechnung  hinter  der  christ- 
lichen Sittlichkeit  nicht  zurückstand, 
und  es  ist  von  Wichtigkeit,  sich  klarzumachen, 
daß  diese  antike  Ethik,  die  in  keiner 
Weise  den  Vergleich  mit  der  christlichen 
zu  scheuen  braucht,  auf  monistischem  Boden 
erwachsen  ist. 

Den  Grundton  der  Lehre  Senecas  bildet  die  Über- 
zeugung vom  Elend  des  Daseins  und  der  Schlech- 
tigkeit der  Menschen.  Der  Ausspruch  des  Dichters, 
daß  nicht  geboren  zu  sein  das  größte  Glück  ist,  das 
nächstbeste  aber,  jung  zu  sterben,  drückt  auch  die 
Ansicht  des  Philosophen  aus.  Das  Leben  ist  ein  tiefes 
und  unruhiges  Meer,  in  das  wir  schutzlos  hinausge- 
worfen sind.  Der  einzige  Rettungshafen  ist  der  Tod. 
Darum  hat  es  auch  keinen  Zweck,  über  Einzelnes  zu 
klagen;  das  ganze  Leben  ist  zu  beweinen.  Wäre  es 
ihm  nicht  ohne  sein  Wissen  geschenkt  worden,  keiner 
wahrlich  würde  es  angenommen  haben. 

Wenn  dann  nur  wenigstens  die  Menschen  unter- 
einander sich  das  Dasein  erträglicher  gestalten  wür- 
den !   Aber  es  war  die  Klage  unserer  Ahnen,  ist  unsere 
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Klage  und  wird  die  unserer  Nachkommen  sein,  daß 
die  Sitten  verkehrt  sind,  die  Bosheit  herrscht,  die 
menschhchen  Dinge  sich  verschlimmern  und  alles 
Heilige  ins.Wanken  gerät.  Das  Übel  ist  unausrottbar. 
Man  bilde  sich  nicht  ein,  die  Schuld  hierfür  auf  die 
Dinge  abwälzen  zu  können,  und  hoffe  nicht  auf  deren 
Umgestaltung!  Die  Wurzel  des  Übels  ist  in  uns  selbst. 
Es  haftet  an  der  Beschaffenheit  unseres  Wesens.  Daß 
wir  einen  Leib  haben,  daß  unsere  Seele  an  dies  ge- 
brechliche Werkzeug  des  Körpers  gebunden  ist,  der 
sie  trotz  seiner  Armseligkeit  und  Schwäche,  wie  in 
einem  Gefängnis,  eingeschlossen  hält,  sie  fesselt,  ihren 
Sinn  vom  Besseren  ablenkt,  sie  blendet,  erdrückt 
und  in  die  Finsternis  mit  sich  hinabzieht,  daran  liegt 
es,  daß  wir  niemals,  solange  wir  leben,  zu  einem  rechten 
Genüsse  unseres  wahren,  des  geistigen  Selbst  gelangen 
können. 

Wir  sind  krank  und  bedürfen  eines  Arztes.  Der 
einzige  Arzt  aber,  den  es  für  uns  gibt,  ist  die  Philo- 
sophie. Sie  soll  kein  bloßes  Mittel  der  Unterhaltung, 
auch  nicht  ein  reines  Streitobjekt  der  Schulen,  son- 
dern ein  Heilmittel,  eine  Lehrerin  und  Erzieherin 
der  Menschheit  zur  Tugend  und  Glückseligkeit  sein. 
Diese  Aufgabe  aber  erfüllt  sie  dadurch,  daß  sie  uns 
unsere  Krankheit,  den  wahren  Grund  unserer  Leiden 
zum  Bewußtsein  bringt  und  dadurch  den  Willen  zur 
Besserung  in  uns  hervorruft.  Willst  du  wissen,  ruft 
Seneca  aus,  was  die  Menschen  von  der  Philosophie 
mit  Recht  erheischen?  Rat!  Den  mancherlei  Nöten 
und  Anliegen  der  Menschen  gegenüber  ist  keine  Zeit 
zum  Spielen.  „Zu  Unglücklichen,"  schärft  er  dem 
Philosophen  ein,  ,,bist  du  berufen;  Schiffbrüchigen, 
Gefangenen,  Kranken,  Notleidenden,  zum  Tode  Ver- 
urteilten hast  du  Hilfe  zu  bringen  versprochen.  Von 
allen   Seiten   strecken   sie   die    Hände   nach  dir   aus 
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und  flehen  dich  an,  daß  du  sie  aus  diesem  Meer  von 
Übel  hinausziehest  und  den  ziellos  Irrenden  der 
Wahrheit  klares  Licht  zeigest"^. 

Um  andere  bessern  zu  können,  muß  der  Philosoph 
zunächst  bei  sich  den  Anfang  machen.  Er  muß  den 
Kampf  mit  der  Sinnlichkeit  aufnehmen,  sich  rein 
halten  gegenüber  den  Lockungen  der  Lüste,  frei 
werden  von  allem,  was  ihm  nicht  wesentlich  angehört, 
keiner  Sache,  keinem  Zwange,  keinem  Zufall  dienen. 
Vor  allem  muß  er  nicht  müde  werden,  seine  Pflichten 
gegenüber  seinen  Mitmenschen  zu  erfüllen.  Alles 
aber,  was  der  Mensch  zu  tun  und  zu  lassen  hat,  läßt 
sich  in  die  eine  Formel  zusammenfassen:  ,,Wir  sind 
Glieder  eines  großen  Körpers.  Die  Natur  hat 
uns  als  Verwandte  hervorgebracht,  indem  sie  uns 
aus  demselben  Stoff  und  für  dieselben  Zwecke  erzeugte. 
Sie  hat  uns  gegenseitige  Liebe  eingepflanzt  und 
uns  gesellig  veranlagt.  Sie  hat  Recht  und  Billigkeit 
begründet.  Auf  Grund  ihrer  Ordnung  ist  Schadentun 
schlimmer  als  Schadenleiden.  Nach  ihrem  Geheiß 
sollen  unsere  Hände  hilfsbereit  sein.  Jener  Vers  sei 
in  Mund  und  Herzen:  ,,Ich  bin  ein  Mensch,  nichts 
Menschliches  achte  ich  mir  fremd"^.  ,,Der  Mensch 
ist  für  den  Menschen  etwas  Heiliges''^.  Darum  sollen 
wir  auch  Unbekannten  beistehen*,  selbst  unsern 
Feinden  helfen  und  sie  milde  behandeln^.  Allge- 
mein laßt  uns  denken:  wir  sind  geboren!  Unsere 
Gesellschaft  gleicht  einem  Steingewölbe,  das  ein- 
stürzen würde,  wenn  nicht  alle  sich  wechselseitig 
stützten"^. 

So  wird  Seneca  nicht  müde,  das  sittliche  Bewußt- 


1  Epist.  48.      2  Epist.  95,  52,      3  Epist.  33.      *  De 
ira  1,  5.      ^  otium  sapientis  28.     ^  gpist.   92,   52  f. 

Drewi,  Monismus.  20 
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sein  seiner  Zeitgenossen  aufzurütteln,  ihnen  Achtung 
vor  dem  Menschen  als  solchen,  Wohlwollen  und 
Billigkeit  gegeneinander,  selbst  gegen  die  Sklaven 
und  niedrig  Geborenen,  Brüderlichkeit  der  Gesinnung, 
Güte  und  Hilfsbereitschaft  auf  Grund  ihres  bloßen 
reinen  Menschtums  einzuschärfen.  Dadurch  ist  er, 
wie  ein  neuerer  Herausgeber  der  Sentenzen  dieses 
Philosophen  sagt,  ,,der  Apostel  geworden  der  allge- 
meinen Menschenliebe,  der  rein  menschlichen  Teil- 
nahme, die  sich  allen  ohne  Unterschied,  auch  den 
Geringsten  und  Verachtetsten,  zuwendet,  welche  auch 
im  Sklaven  den  Menschen  nicht  vergißt;  in  jener  Milde 
der  Gesinnung,  der  nichts  mehr  widerstrebt  als  Zorn 
und  Haß,  Gewalttat  und  Grausamkeit,  nichts  natur- 
gemäßer und  des  Menschen  würdiger  erscheint  als 
verzeihende  Gnade,  selbstlose,  im  Verborgenen  be- 
glückende, die  göttliche  Güte  gegen  Gute  und  Schlechte 
nachahmende  Woliltätigkeit;  die,  der  mensclilichen 
Schwäche  eingedenk,  lieber  schont  als  straft,  auch 
die  Feinde  von  ihrem  Wohlwollen  nicht  ausschließt, 
auch  die  Verletzung  nicht  mit  Verletzung  erwidern 
will.  Senecas  Ausführungen  hierüber  gehören  zu 
den  schönsten  Zeugnissen  für  die  Reinheit  der  sitt- 
lichen Begriffe,  zu  der  es  das  klassische  Altertum 
gebracht  hat.  Er  ist  wohl  der  menschlichste  Ver- 
treter und  Meister  der  philosophischen  antiken 
großen  Gemeinde,  deren  Glieder  Goethe  die  Christen 
unter  den  Heiden  genannt  hat,  deren  weitgehende 
humanitas  wiederklingt  in  Goethes  Spinozismus. 
Auch  Seneca  mahnt  unaufhörlich:  ,,Edel  sei  der 
Mensch,  hilfreich  und  gut^!" 


^  K.  Preisendanz:  Senecas  Sentenzen,  1908,  S.  XXf. 
Daß  auch  der  Mensch  Seneca  dem  von  ihm  aufge- 
stellten sittlichen  Ideale  nachzuleben  sich  bemüht  hat  und 
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Und  diese  veredelte  Sittlichkeit  schwebt  bei 
Seneca  nicht  in  der  Luft,  sondern  sie  wurzelt  in 
dem  Grunde  einer  tiefsinnigen  religiösen  Weltan- 
schauung. 

Der  Sinn  des  menschlichen  Lebens  ist  die  Freiheit. 
Diese  aber  ist  nicht  Ungebundenheit  und  souveräne 
Willkür  des  Ich,  wie  die  Sophisten  lehrten,  sondern 
sie  besteht  vielmehr  in  der  demütigen  Unterwerfung 
des  eigenen  unter  den  göttlichen  Willen.  ,,Gott  zu 
gehorchen  ist  Freiheit"  lehrt  Seneca^.  Denn  Gott 
ist  das  wesenhafte  Selbst  des  Menschen;  Gottes  Willen 
tun  heißt  folglich  nichts  anderes,  als  frei  im  Sinne  seines 
eigenen  Wesens  handeln. 

Die  alten  Stoiker  hatten  Gott  als  die  allgemeine 
Vernunft  der  Dinge,  den  Lebenshauch,  das  Schicksal, 
die  Vorsehung  bestimmt  und  den  Lenker  und  Wächter 
der  Welt  mit  der  Gesamtheit  alles  Existierenden 
selbst  zusammenfallen  lassen.  Nach  Seneca  kommt 
es  wenig  darauf  an,  welche  Namen  man  der  Gottheit 
gibt,  wenn  man  nur  dessen  eingedenk  ist,  daß  Gott 
nicht  die  bloße  tote  Materie,  sondern  der  Geist  des 
Weltalls  und  in  diesem  Sinne  alles  in  allem  ist. 
,,In  Gott  ist  nichts  als  Geist,  Gott  ist  ganz 
Vernunft^."       Nicht    nur     kann     er    darum     bloß 


die  gegen  seinen  Charakter  erhobenen  Beschuldigungen 
auf  gehässigen  Verleumdungen  beruhen,  mag  hier  nur 
angedeutet  werden.  Die  infame  Verunglimpfung  Senecas 
bei  Tacitus  verdient  ebensowenig  Glauben,  wie  die  zahl- 
losen übrigen  Geschichtslügen,  womit  dieser  schmäh- 
süchtige und  tendenziöse  ,, Historiker"  die  Menschheit 
seit  nahezu  500  Jahren  an  der  Nase  herumgeführt  hat. 
Vgl.  hierüber  H  o  c h a r  t :  Vie  de  Seneque,  Paris,  Leroux  1885. 

^  De  vita  beata  15. 

2  Nat.  quaest.  II,  45,  13. 

20» 


308  Die  Wendung  zur  Religion 

durch  die  Vernunft  begriffen  werden,  sondern  es  ist 
auch  nur  der  bessere,  vernünftige  Teil  in  uns,  auf 
Grund  dessen  wir  uns  eine  Vorstellung  von  seinem 
Wesen  bilden  und  ein  Verhältnis  zu  Gott  gewinnen 
können.  Als  der  zutreffendste  Ausdruck  für  die  Ver- 
nunft der  Gottheit  aber  gilt  dem  Stoiker  die  Sitt- 
lichkeit. Gott  und  gut  sind  auch  für  ihn,  wie  für 
Plato,  Wechselbegriffe.  Es  gehört  zu  ihrem  Wesen, 
daß  die  Gottheit  gut  ist.  Seneca  bekämpft  daher  auch 
die  Ansicht,  als  ob  Gott  oder,  wie  er  in  Anbequemung 
an  die  konventionelle  Ausdrucksweise  des  Polytheis- 
mus auch  wohl  sagt,  als  ob  die  Götter  neidisch  wären. 
,, Nicht  hochmütig  sind  die  Götter,  nicht  neidisch. 
Sie  lassen  uns  zu  sich  kommen  und  reichen  uns  sogar 
die  Hand,  wenn  wir  nach  oben  klimmen"^.  Sie  wollen 
uns  auch  nicht  schaden,  ja,  sie  könnten  dies  nicht  ein- 
mal; sie  können  so  wenig  Unrecht  tun  wie  Unrecht 
leiden.  Zwar  hieße  es  unsere  eigene  Bedeutung  über- 
schätzen, wollten  wir  annehmen,  die  ganze  Natur 
sei  nur  für  uns  geschaffen,  während  doch  in  Wahrheit 
der  göttliche  Wille  nach  unabänderlichen  Gesetzen 
wirkt.  ,,Der  oberste  Schöpfer  und  Lenker  des  Alls 
befolgt  selbst  die  Gesetze,  die  er  gegeben  hat;  einmal 
hat  er  befohlen,  immer  gehorcht  er"^.  Allein  es  ge- 
schieht doch  auch  nichts  zu  unsrem  Wehe,  sondern 
alles  und  jegliches  geschieht  zu  unserm  Besten. 
Das  schließt  freilich  nicht  aus,  daß  die  Götter  nicht 
manchen  züchtigen  und  strafen,  ihn  unter  dem  Schein 
des  Guten  Übles  dulden  lassen.  Aber  alsdann  ist 
ihr  Zweck  hierbei  unsere  eigene  Besserung,  und  darum 
müssen  wir  ihnen  auch  hierfür  danken. 

Seneca     findet    eindringliche     Worte,     um    ,,die 
hohe  Geberfreude  der  Gottheit"  zu  schildern.   „Schau 

1  Ep.  73.     2  De  prov.  5. 
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dich  um  bei  jenen,  die  ihr  Los  beweinen  und  darüber 
klagen,  und  du  wirst  finden:  keiner  ist  völlig  ausge- 
schlossen von  den  himmlischen  Wohltaten.     Da  ist 
keiner,  zu  dem  nicht  ein  Tropfen  wenigstens  aus  dem 
Urquell  ihrer  Güte  geflossen  wäre!"^     Darum  sollen 
wir  der  Gottheit  auch  nicht  grollen,  sondern  sie  nach- 
ahmen, indem  wir  uns  bemühen,  vollkommen  und 
gut  zu  werden,  wie  sie.     ,, Zwischen  den  Guten  und 
Gott  besteht  eine  von  der  Tugend  gestiftete  Freund- 
schaft, ja,  mehr  als  Freundschaft,  eine  Verwandt- 
schaft und  Ähnlichkeit,  da  ja  der  Gute,  von  Gott 
nur  der  Zeit  nach  verschieden,  sein  Zögling  und  Nach- 
ahmer und  wahrer  Sprößling  ist,  den  jener  erhabene 
Vater  nach  strenger  Väter  Art  etwas  hart  erzieht. 
Eine  väterliche   Gesinnung  hat   Gott  gegen  die 
Guten  und  liebt  sie  mannhaft:  unter  Mühen,  Schmer- 
zen und  Plagen  sollen  sie,  so  sagt  er,  wahre  Kraft 
sammeln.    Ohne  Gegner  erschlafft  die  Tugend.    Was 
er  vermag,  weiß  keiner,  der  nicht  erprobt  ist.    Daher 
härtet  Gott  diejenigen  ab,  die  er  liebt.     Er  führt  sie 
durch  Versuchungen  hindurch  und  stählt  ihre  Wider- 
standskraft.  Wie  kein  Baum  stark  wird,  der  nicht  oft 
dem  Winde  getrotzt  hat,  so  geschieht  es  zum  Besten 
der  Guten,  daß  sie  unter  vielen  Schrecknissen  Uner- 
schrockenheit  und  Gleichmut  lernen"^.     ,,Sei  gut!" 
ruft  daher  Seneca  aus.     ,, Genug  hat  die  Götter  ver- 
ehrt, wer  sie  nachgeahmt  hat"^.    ,, Willst  du  aber  die 
Götter   nachahmen,   so   erweise   auch   den   Undank- 
baren Wohltaten.    Denn  auch  den  Gottlosen  geht  die 
Sonne  auf,   und   den   Seeräubern   stehen   die   Meere 
offen.    Der  Wind  weht  nicht  bloß  den  Guten  günstig, 
und  der  Regen  läßt  sich  nicht  abhalten,  auch  auf  die 
Äcker  der  Gottlosen  zu  fallen"*.   Hören  doch  auch  die 
1  De  ben.  4.     2  De  prov.  1-5.     ^  Ep.  95,  50.    *  Ben. 
26,  28.     Vgl.   Matth.  5,   45. 
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Götter  nicht  auf,  gleich  liebreichen  Eltern,  die  über 
die  Schmähworte  der  kleinen  Kinder  lächeln,  Wohl- 
taten zu  häufen  auf  die,  die  an  dem  Geber  zweifeln. 
In  gleichmäßiger  Fortdauer  verteilen  sie  ihre  Gaben 
unter  Stämme  und  Völker^." 

Freilich  bedürfen  wir  Gottes,  um  gut  sein  zu 
können.  „Kein  Herz  ist  gut  ohne  Gott.  Göttlicher 
Same  ist  in  die  Menschen  gestreut.  Findet  er  gute 
Pflege,  so  geht  er  auf  und  wächst  heran  zur  Ähn- 
lichkeit mit  seinem  Ursprung.  Wo  nicht,  so  stirbt  der 
Same,  wie  auf  unfruchtbarem  und  sumpfigem  Acker- 
lande, und  bringt  Unkraut  statt  der  Früchte  hervor^." 
Gott  selbst  kommt  zu  den  Menschen,  ja,  was  noch 
mehr  ist,  er  kommt  in  die  Menschen!  Und  zwar  ist 
es  unsere  Vernunft,  wodurch  wir  mit  Gott  zusammen- 
hängen. Sie  ist  ,,ein  Teil  des  göttlichen  Hauches, 
gesenkt  in  den  MenschenJeib.  Wenn  nun  die  Ver- 
nunft göttlich,  nichts  Gutes  aber  ohne  die  Vernunft 
geschieht,  so  ist  auch  alles  Gute  etwas  Göttliches^." 
Ist  aber  Gott  in  uns  und  mit  unserer  Ver- 
nunft identisch,  so  braucht  man  nicht  die  Hände 
gen  Himmel  zu  erheben,  noch  den  Tempeldiener  anzu- 
flehen, daß  er  uns  zu  den  Ohren  des  Götterbildes 
zulasse,  als  könnte  es  dann  besser  hören.  ,,Nahe  ist 
dir  Gott,  mit  dir  ist  er,  in  dir.  Wahrlich,  ein  heili- 
ger Geist  wohnt  in  uns  als  Beobachter  und 
Wächter  unseres  Bösen  und  Guten.  Wie  er 
von  uns  behandelt  wird,  so  behandelt  er  uns.  Keiner 
ist  ein  guter  Mensch  ohne  Gott.  Oder  kann  sich  Einer, 
ohne  von  ihm  unterstützt  zu  werden,  über  das  Ge- 
schick erheben  ?  Nur  er  verleiht  große  und  erhabene 
Vorsätze.  In  jedem  Guten  wohnt  ein  Gott,  gleich- 
viel welcher^." 


Ben.  31.     2  gp,  73       3  ßp    gg.     «  Ep.  41. 
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Daher  sollte  man  auch  so  leben,  als  lebte  man  vor 
aller  Augen,  sollte  man  so  denken,  wie  wenn  Einer 
in  unsere  innerste  Brust  hineinzuschauen  vermöchte. 
Denn  so  ist  es  auch  in  Wahrheit.  Oder  was  nützt  es, 
etwas  vor  Menschen  geheim  zu  halten  ?  Vor  Gott 
bleibt  doch  nichts  verborgen.  Er  ist  in  unseren  Herzen 
gegenwärtig.  Mitten  in  unsere  Gedanken  tritt  er 
herein^.  ,, Darum  lebe  mit  den  Leuten,  als  sähe  es 
Gott;  sprich  mit  Gott,  als  hörten  es  die  Leute^." 
Mit  deinen  Gebeten  früherer  Art  jedoch  verschone  die 
Götter.  ,, Bitte  um  ein  reines  Herz,  um  Gesundheit 
der  Seele,  und  dann  auch  um  des  Leibes  Wohlfahrt. 
Und  bitte  Gott  nur  kühnlich.  Bittest  du  doch  nicht 
um  fremdes  Eigentum^."  Wohnt  Gott  unmittelbar 
in  unserm  Innern,  dann  kann  er  eben  nicht  mit 
Opfern  und  Blutströmen  verehrt  sein  wollen,  sondern 
nur  mit  reinem  Herzen,  mit  gutem  und  ehrlichem 
Willen.  ,, Nicht  Tempel  sollt  ihr  ihm  errichten  aus 
hochragenden  Steinmassen:  in  seiner  Brust  soll  ihm 
jeglicher  ein  Heiligtum  erbauen.  Denn  groß  und 
sanftmütig  und  verehrungswert  ist  Gott  in  seiner 
milden  Erhabenheit,  ein  Freund,  der  immer  nahe 
ist*."  Nicht  in  Opfertieren,  mögen  sie  noch  so  fett, 
mögen  ihre  Hörner  vergoldet  sein,  ist  die  eigentliche 
Ehre  der  Götter  zu  sehen,  sondern  in  der  frommen 
und  aufrichtigen  Gesinnung  der  Verehrer.  Die  Gesin- 
nung ist  es,  die  Kleines  groß.  Niedriges  erhaben  er- 
scheinen läßt,  die  Großes  und  Hochgeschätztes 
erniedrigt.  Darum  erfüllen  die  Guten  ihre  Pflichten 
gegen  die  Gottheit  vollgenügend  auch  mit  Mehl 
und  Opferbrei.  Die  Schlechten  hingegen  sind  un- 
heilig, so  viel  Blut  sie  auch  auf  die  Altäre  sprengen 
mögen^. 


1  Ep.    83.       2  Ep.   10.        3  Ebenda.        *  Frg.  123. 
^  Ben.  6. 
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Und  worin  besteht  die  wahre  gottgefällige  Gesin- 
nung? Darin,  daß  alles,  was  Gott  gefällt,  auch  dem 
Menschen  gefällt.  ,,Ich  gehorche  Gott  nicht  aus 
Zwang;  ich  stimme  ihm  voller  Freude  bei.  Von  Herzen 
folge  ich  ihm;  nicht,  weil  es  anders  eben  nicht  möglich 
ist"^.  Ist  doch  unsere  Seele,  die  sich  dehnen  kann, 
so  weit  sie  nur  will,  von  der  Allnatur  dazu  gebildet, 
daß  sie  dasselbe  will,  was  die  Gottheit  wäll.  Und  will 
sie  nur  ihre  Kräfte  anstrengen  und  in  ihrem  Machtbe- 
reiche sich  ganz  ausspannen,  so  braucht  sie  nicht  auf 
unbekanntem  Pfade  zum  Höchsten  zu  streben. 
Große  Mühe  wäre  es,  in  den  Himmel  emporzusteigen. 
Sie  aber  geht  ja  dahin  zurück.  Hat  sie  den  Weg 
gefunden,  so  schreitet  sie  vorwärts,  alles  äußere  Gut 
verachtend.  Sie  weiß,  daß  Reichtum  anderswo 
liegt,  als  wo  er  gewöhnlich  aufgehäuft  wird.  Der 
Geist  muß  angehäuft  werden,  nicht  Kisten  und 
Kasten^. 

In  solcher  Weise  ist  Seneca  bestrebt,  den  Menschen 
mit  der  Gottheit  auszusöhnen,  die  gegen  ihn  so  gütig 
ist^.  Man  begreift,  daß  dieser  Philosoph,  der  eine  so 
hohe  Auffassung  von  Gott,  eine  so  tiefe  Ansicht  von 
dem  Verhältnis  des  Menschen  zu  seinem  Lebens- 
grunde hat,  dessen  Worte  zum  Teil  so  nahe  an  die 
Sittensprüche  des  evangelischen  J  esus  anklingen,  von 
den  Christen  für  einen  der  Ihrigen  genommen  werden 
konnte.  Die  Ansicht  entstand,  er,  der  den  Ausspruch 
getan  hat,  keine  Diener  suche  Gott,  da  er  vielmehr 
selbst  der  Menschheit  diene*,  müsse  christliche  Ein- 
flüsse erfahren  haben.  Man  fabelte  von  einem  Brief- 
wechsel Senecas  mit  dem  Apostel  Paulus,  mit  dessen 
Lehren  seine  Aussprüche  die  auffälligste  Verwandt- 
schaft zeigen,  und  zog  auch  wirklich  einen  solchen  ans 

i"Ep.  96.        2  Ep.  92.        3  De  prov.  1.       *  Ep.  95. 
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Tageslicht,  der  aber  eine  offenbare  Fälschung  des  16. 
Jahrhunderts  darstellt^.  Ja,  die  Ähnlichkeit  zwischen 
Seneca  und  der  Ethik  des  Christentums,  vor  allem  der- 
jenigen des  Paulus,  sind  so  groß,  daß  Bruno  Bauer 
die  Ansicht  vertreten  konnte,  die  christliche  Ethik  sei 
geradezu  aus  derjenigen  des  Seneca  erwachsen^.  Davon 
kann  nicht  die  Rede  sein,  da  die  christliche  Ethik  durch 
viele  Ströme  gespeist  worden  ist,  unter  denen  Seneca 
bestenfalls  nur  eine  Stelle  einnimmt.  Wohl  aber  ge- 
nügen die  Übereinstimmungen  zwischen  Paulus  und 
Seneca,  um  mit  gutem  Grunde  behaupten  zu  können, 
daß  tatsächlich  eine  Einwirkung  des  einen  auf  den 
andern  stattgefunden  hat,  wobei  alsdann  die  Beein- 
flussung des  Paulus  durch  Seneca,  nicht  umgekehrt, 
die  größte  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat^.      Eine 


^  Chr.  Fr.  Baur:  ,,Seneca  und  Paulus"  in  Drei  Abhand- 
lungen zur  Geschichte  der  alten  Philosophie  und  ihres 
Verhältnisses  zum  Christentum.    Herausg.  v.  Zeller  1876. 

^  Br.  Bauer:  Christus  und  die  Cäsaren,  1879;  vgl. 
auch  dessen  gegen  Ch.  F.  Baur  gerichteten  Ausführungen 
in  ,,Das  Urevangelium  und  die  Gegner  der  Schrift 
Christus  und  die  Cäsaren",  1880.  Alle  Versuche,  diese 
Ähnlichkeit  abzuschwächen  und  dem  Christentume  doch 
noch  einen  besonderen  Vorzug  vor  der  stoischen  Moral 
und  damit  dessen  „Einzigartigkeit"  zu  sichern,  wie  sie 
sich  z.  B.  auch  bei  dem  sonst  soweitherzigen  Baur  finden, 
beruhen  nur  auf  theologischem  Vorurteil  und  beweisen 
keinen  wesentlichen  Unterschied  in  der  Sache,  sondern 
höchstens  nur  einen  solchen  der  zufälligen  Stimmung 
und  des  Temperaments,  wodurch  sich  der  stoische  Philo- 
soph und  die  Wortführer  des  Christentums  voneinander 
unterscheiden. 

^  vgl.  Steck:  Der  Galaterbrief  nach  seiner  Echt- 
heit  untersucht,  1888,  S.  249-265. 
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solche  Beeinflussung  des  einen  durch  den  andern 
war  aber  wiederum  nur  möglich,  weil  die  ganze 
damalige  geistige  Atmosphäre  von  den  entsprechen- 
den Gedanken  der  stoischen  Weisheit  angefüllt  war. 
Was  Seneca  in  seine  berühmten  Sentenzen  gekleidet, 
und  was  als  christhche  Moral  ein  Gegenstand  der 
höchsten  Verehrung  und  Bewunderung  ist,  das  war 
doch  eben  im  Grunde  nur  die  Anschauung  der  Besten 
jener  Zeit  und  bedurfte  nur  einer  eindrucksvollen 
Vergegenwärtigung  und  einer  weiter  tragenden  Stimme, 
als  der  einsame  Denker  in  seiner  Studierstube  ihm  zu 
geben  vermochte,  um  umgestaltend  und  vertiefend 
auf  die  ganze  Menschheit  einzuwirken. 

Und  nicht  nur  in  ethischer,  auch  in  metaphysi- 
scher Beziehung  stehen  Christentum  und  stoische 
Philosophie  einander  nicht  so  fern.  Oder  welche  Um- 
wandlung hatte  nicht  der  stoische  Gottesbegriff  im 
Laufe  der  Zeit  erfahren!  Die  alten  Bestimmungen  Got- 
tes als  des  Gesetzes,  des  Schicksals,  des  Verhängnisses 
usw.  sind  bei  Seneca  zurückgetreten  hinter  der  Be- 
tonung der  Freundlichkeit,  der  Liebe  und  des  Wohl- 
wollens Gottes.  Im  Begriffe  der  Vorsehung  wird  nicht 
so  sehr  das  fatalistische  Muß,  der  Zwang  der  Not- 
wendigkeit, als  vielmehr  die  zweckvoll  waltende  Ver- 
nunft und  gütige  Allweisheit  hervorgehoben.  Gott 
wird  zwar  auch  von  Seneca  noch  mit  der  Natur 
identifiziert  und  dem  Weltall  gleichgesetzt.  Allein 
der  Gedanke  seiner  stofflichen  und  sinnlichen  Be- 
schaffenheit ist  gänzlich  von  dem  Eindruck  seiner 
vernünftigen  und  immateriellen  Wesenheit  verschlun- 
gen. Ja,  das  Menschenähnliche  an  Gott  wird  von 
Seneca  so  stark  betont,  daß  die  Gottheit  bei  ihm 
geradezu  als  liebender  Vater  und  ethische 
Persönlichkeit  erscheint.  Das  ist  zwar  noch  kein 
eigentlicher  Monotheismus,  da  Gott  und  Welt,   wie 
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gesagt,  auch  jetzt  noch  als  Wechselbegriffe  ge- 
braucht werden.  Auch  wird  die  Vielheit  der  unter- 
geordneten Naturgötter,  Gestirngeister,  Dämonen 
usw.  von  Seneca  nicht  geleugnet,  sondern  nur 
in  ein  engeres  Abhängigkeitsverhältnis  vom  alleinigen 
wahren  Gott  gesetzt.  Aber  es  ist  doch  auch 
kein  eigentlicher  naturalistischer  Monismus  mehr, 
weil  die  höchste  Gottheit  durch  Beilegung  geistiger, 
persönlicher  Züge  über  die  Sphäre  der  bloßen  Natür- 
lichkeit hinausgehoben  ist  und  sich  in  allem  das  Be- 
streben kundgibt,  den  gewöhnlichen  Naturalismus 
durch  eine  idealistische  Betrachtungsweise  zu  über- 
winden. Mit  dieser  Vergeistigung  und  Versittlichung 
des  Gottesbegriffes  hängt  es  auch  zusammen,  daß 
das  Verhältnis  des  Menschen  zu  Gott  bei  Seneca  einen 
innigeren,  gefühlsmäßigeren  Charakter  als  bei  irgend 
einem  früheren  Philosophen  erhält  und  die  alte  stoi- 
sche Ergebung  in  die  Notwendigkeit  des  Schicksals 
bei  ihm  den  Charkter  eines  liebenden  Vertrauens 
und  freier  Unterwerfung  unter  die  Ziele  des  göttlichen 
Willens  annimmt. 

Eine  weitere  Folge  dieser  ganzen  Denkweise  ist 
die  höhere  Einschätzung  der  menschlichen  Persön- 
lichkeit, die  Betonung  der  moralischen  Würde,  der 
Einzigartigkeit  und  Unersetzlichkeit  des  Individuums 
als  solchen. 

Da  der  bessere,  d.  h.  vernünftige,  Teil  der 
menschlichen  Seele  mit  der  Gottheit  eins  ist,  so  leugnet 
auch  Seneca,  ganz  im  Sinne  Piatos,  den  vollstän- 
digen Untergang  der  Individualität.  ,,Wenn  jener 
Tag  kommt,  der  dieses  Ineinandergehen  von  Gött- 
lichem und  Menschlichem  auflöst,  werde  ich  den  Kör- 
per hier  unten,  wo  ich  ihn  einst  fand,  hinter  mir 
lassen.    Mein  Wesen  will  ich  den  Göttern  zurückbrin- 
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gen"^.  Eine  Unsterblichkeit  mit  Ausnahmen,  wie  die 
alte  Stoa  sie  behauptete,  gibt  es  nicht,  sondern  alle 
Menschen  sind  unsterblich,  sowie  alle  innerlich  mit 
Gott  zusammenhängen^.  Nichts  kann  daher  auch  ver- 
kehrter sein,  als  sich  zum  Sklaven  seines  Leibes  zu 
machen  und  das  wahre  Selbst  hinter  den  Leib  zurück- 
zustellen. Nicht,  daß  man  den  Leib  ganz  und  gar 
verachten  sollte!  Ist  doch  auch  dieser  göttlicher 
Natur.  Aber  man  muß  sich  seine  Freiheit  dem  Leibe 
gegenüber  bewahren  und  diesen,  wenn  höhere  Gesichts- 
punkte es  erfordern,  opfern,  ja,  imstande  sein,  die 
Gemeinschaft  mit  ihm  unter  Umständen  ganz  und 
gar  zu  zerreißen^.  „Wirf  von  dir,  was  dein  Herz  zer- 
fleischt, und  könnte  es  nicht  anders  hinweggeschafft 
werden,  so  wäre  das  Herz  selbst  damit  auszureißen"^. 
Diese  ganze  sterbliche  Lebenszeit  ist  ja  nur  ein  ,, Vor- 
spiel" zu  einem  besseren  und  längeren  Leben  der 
Seele.  Wie  wir  im  Mutterleibe  vorbereitet  werden 
zum  Hervorkommen  in  dieses  irdische  Leben,  so 
reifen  wir  in  der  Zeit,  die  sich  von  der  Jugend  bis 
zum  Alter  erstreckt,  zu  einer  Wiedergeburt  heran. 
Ein  anderer  Anfang,  ein  neuer  Zustand  erwartet 
uns.  Noch  können  wir  den  Himmel  nur  erst  aus  der 
Ferne  ertragen.  Jener  Tag,  vor  dem  du,  als  wäre 
er  der  letzte,  zurückschauderst,  ist  der  Geburtstag 
der  ewigen  Seele. 

Darum  schwinge  dich  von  hier  schon  jetzt,  soviel 
du  kannst,  empor;  wende  deinen  Sinn  dem  Höheren 
und  Erhabenen  zu!  Einst  werden  die  Geheimnisse 
der  Natur  dir  erschlossen,  zerstreut  wird  diese  Fin- 
sternis werden,  und  Licht  wird  überall  in  hellem 
Glänze   durchbrechen.      Dann   wirst    du   sagen,   im 


1  Ep.  102.     2  Ep.  57.     3  Ep.  14,  65.     *  Ep.  51,  13. 
Vgl.  Matth.  18,  8. 
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Dunkel  habest  du  gelebt,  wenn  du  das  vollkommene 
Licht,  du  selbst  ein  Vollkommener,  schaust,  das  du 
jetzt  durch  die  engen  Wege  der  Augen  nur  undeut- 
lich siehst;  und  doch  bewunderst  du  es  schon  aus 
der  Ferne.  Wie  wird  dir  das  göttliche  Licht  erst 
erscheinen,  wenn  du  es  einst  in  seiner  Heimat  er- 
blickst"^ ?  Oder  bangt  dir  etwa  vor  dem  Wechsel? 
Aber  dem  kann  kein  Existierendes  entgehen.  ,,In 
bestimmten  Kreisen  bewegt  sich  alles:  es  muß  ent- 
stehen, wachsen,  vergehen.  Alles,  was  du  über  uns 
dahinziehen  siehst,  und  das,  womit  wir  eng  verbun- 
den, worauf  wir  gesetzt  sind,  wie  auf  festem  Unter- 
grund, wird  einst  zerstückelt  und  nicht  mehr  sein"^. 
,,Wenn  die  Zeit  gekommen  ist,  wo  das  Weltall,  um 
sich  zu  erneuern,  sich  vernichtet,  wird  all  das  durch 
eigene  Kraft  sich  zerstören,  Gestirn  wird  mit  Gestirn 
zusammenstoßen,  und  während  der  ganze  Weltstoff 
flammend  loht,  wird  alles,  was  jetzt  in  geordneter 
Trennung  erglänzt,  in  Einem  großen  Feuermeer 
verbrennen.  Weshalb  sollte  ich  da  entrüstet  und 
traurig  sein,  wenn  ich  um  geringe  Zeit  nur  dem 
allgemeinen  Geschick  vorangehen  muß"^  ?  Es  ist 
die  alte  stoische  Lehre  von  der  Weltverbrennung, 
die  hier  von  Seneca  dazu  verwendet  wird,  die  Be- 
sorgnis vor  dem  Tode  zu  mildern,  und  die  sich  bei 
ihm  mit  der  andern,  nicht  weniger  verbreiteten 
mischt,  daß  die  Welt  in  ungeheuren  Wasserfluten 
ertränkt  werde.  Das  entspricht  zwar  nicht  der  christ- 
lichen Auffassung,  wonach  der  Gedanke  an  das  Welt- 
ende vielmehr  als  Motiv  zur  Beförderung  der  sitt- 
lichen Umkehr  dienen  soll.  Indessen  auch  Seneca 
ergeht  sich  in  der  näheren  Ausmalung  des  letzten 
Tages,  um  damit  auf  die  Gesinnung  zu  wirken,  und 


1  Ep.  102.   Vgl.  1    Kor.  13,  12.     ^  gp.  71.      3  Epj. 
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es  klingt  wiederum  ganz  christlich,  wenn  auch  er  den 
warnenden  Ruf  erhebt:  „Und  nicht  gar  lange  mehr 
ist  es  bis  zur  Vernichtung^!"  — 

In  demselben  Gedankenkreise,  wie  Seneca, 
bewegen  sich  auch  die  letzten  beiden  großen  Stoiker 
Epiktet  (gest.  um  120  u.  Z.)  und  der  Kaiser  Marc 
Aurel  (121 — 180  u.  Z.),  wenn  sie  freilich  auch  von 
einer  persönlichen  Unsterblichkeit  nichts  zu  wissen 
scheinen  und  der  Dualismus  von  Geist  und  Körper, 
der  in  der  späteren  Stoa  den  deutlichen  Einfluß  Piatos 
verrät,  bei  Epiktet  eine  Fassung  annimmt,  als  sollte 
er  in  einen  idealistischen  Monismus  von  subjektivisti- 
scher  Färbung  aufgehoben  werden. 

Die  Dinge,  lehrt  Epiktet,  sind  nur  das,  was  wir 
aus  ihnen  machen.  Wollen  wir  daher  zur  inneren 
Freiheit  gegenüber  der  Wirklichkeit  gelangen,  so 
brauchen  wir  nur  in  der  Vorstellung  ein  solches  aus 
ihnen  zu  machen,  worüber  wir  selbst  die  Herren  sind, 
und  die  Dinge  vermögen  unsere  Freiheit  nicht  zu 
beeinträchtigen.  „Nicht  die  Dinge  beunruhigen  die 
Menschen,  sondern  ihre  Vorstellungen  von  den  Dingen. 
So  ist  z.  B.  selbst  der  Tod  nichts  Furchtbares,  sondern 
nur  die  Vorstellung,  daß  er  dies  sei,  ist  das  wahrhaft 
Furchtbare.  Gewöhnt  man  sich  nur  daran,  zu  jeder 
unangenehmen  Vorstellung  zu  sagen:  du  bist  nur 
Vorstellung,  nicht  das  selbst,  als  was  du  erscheinst, 
so  ist  damit  auch  das  ihr  anhaftende  Unannehmliche 
aufgehoben."  ,, Nicht  der  Schmähende,  nicht  der 
Schlagende  kränkt  dich,  nur  deine  Vorstellung  von 
ihnen,  als  ob  sie  dich  kränkten.  Wenn  dich  darum 
einer  reizt,  so  erinnere  dich,  daß  es  deine  Vorstellung 
ist,  welche  dich  reizt.  Deshalb  suche  es  vor  allem  dahin 


1  Nat.  quaest.  III.  30. 
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zu  bringen,  daß  deine  Vorstellung  dich  nicht  mit  sich 
fortreißt.  Denn  wenn  du  einmal  Zeit  und  Muße  zur 
Überlegung  gewonnen  hast,  wirst  du  leichter  die 
Herrschaft  über   dich  selbst  gewonnen  haben^/' 

Hiernach  sind  also  die  Dinge  in  Wahrheit  bloß 
meine  Vorstellungen  von  ihnen,  und  also  bin  ich  Herr 
der  Dinge,  sofern  ich  Herr  meiner  Vorstellungen  bin. 
Zu  einer  wirklichen  Durchführung  dieses  subjektiven 
Idealismus  kommt  es  bei  Epiktet  freilich  nicht. 
Es  bleibt  bei  bloßen  Anklängen  und  Annäherungen 
an  jenen  Standpunkt,  wie  denn  überhaupt  die  theo- 
retische Weltanschauung  nicht  die  Sache  des  ganz 
auf  das  Praktische  gerichteten  Sittenlehrers  ist,  und 
so  bleibt  auch  er,  ebenso  wie  Marc  Aurel,  in  dem 
alten  Gegensatze  von  Geist  und  Natur,  Kraft  und 
Stoff,  Leib  und  Seele,  Demiurg  und  Chaos,  stecken, 
ohne  sich  um  eine  Ausgleichung  dieses  Dualismus 
mit  der  ursprünghchen  monistischen  Tendenz  der 
Stoa  zu  bemühen.  — 

Der  gemeinsame  Gedanke,  der  sich  durch  alle 
Äußerungen  der  spätantiken  Philosophie  hindurch- 
zieht, ist  der  Gedanke  der  Erlösung.  In  ihm  treffen 
Stoiker,  Epikureer  und  Skeptiker  zusammen  und 
begegnen  sich  darin  zugleich  mit  den  Gynikern, 
jenen  wunderlichen  Heiligen,  die,  ohne  die  Grundlage 
einer  bestimmten  metaphysischen  Weltanschauung, 
auf  der  Straße,  dem  Markte,  beim  Festtagstreiben 
oder  bei  der  werktäglichen  Arbeit  sich  an  die  Massen 
des  Volkes  wandten  und  zu  innerer  Umkehr  und 
sittlicher  Gesundung  aufriefen,  um  dadurch  die 
Glückseligkeit  zu  erlangen.  Alle  diese  Weisen  suchten 
das  Glück  auf  dem  Wege  der  Selbsterziehung  zu 
innerer  Ruhe,  zur  Freiheit  von  den  Leidenschaften, 

^  Epiktet:  „Handbüchlein  der  Moral"  I  und  XX. 
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zur  Herzensgüte  und  Reinheit  der  Gesinnung.  Sie 
predigten  die  Autarkie,  die  Zurückziehung  des  Ein- 
zelnen auf  sein  eigenes  inneres  Selbst.  Sie  priesen  die 
Apathie,  die  Unabhängigkeit  von  sinnlichen  Begier- 
den und  Affekten,  als  das  höchste  Gut  und  zweifelten 
grundsätzlich  nicht  daran,  daß  der  Mensch  aus  eige- 
ner Kraft,  aus  der  Macht  seines  besseren  vernünftigen 
Selbst  heraus  das  Ziel  der  Glückseligkeit  erlangen 
könnte. 

Zeitweilig  gaben  sie  freilich  auch  noch  ganz 
anderen  Anschauungen  Raum.  Mochte  der  Weise 
noch  so  sehr  auf  den  Selbstgenuß  der  eigenen  sitt- 
lichen Würde  pochen:  bei  aufrichtiger  Gesinnung 
konnte  er  sich  doch  nicht  verheiilen,  daß  es  ein  küm- 
merliches ,,  Glück"  sei,  auf  alle  irdischen  Güter  ver- 
zichten und  davon  gehen  zu  müssen  ohne  einen  andern 
Lohn  als  das  Bewußtsein  seiner  inneren  Freiheit. 
Mochte  einem  Epiktet  und  Marc  Aurel  der  Ge- 
danke noch  so  fern  liegen,  die  Mängel  des  irdischen 
Lebenslaufes  durch  eine  selige  Vollendung  in  einem 
Jenseits  auszugleichen:  die  diesseitigen  Verheißungen 
der  Philosophie  erschienen  doch  nicht  lockend  genug, 
um  den  Schleier  der  Schwermut,  den  der  Gedanke 
der  Resignation  über  das  menschliche  Leben  breitete, 
zu  heben  und  die  pessimistische  Überzeugung  vom 
Elend  des  Daseins  und  der  Eitelkeit  aller  irdischen 
Werte  vor  dem  Umschlag  in  völlige  Verzweiflung 
zu  schützen.  Ein  Marc  Aurel  mochte  immerhin 
trotz  seiner  Einsicht  in  die  Wertlosigkeit  des  Daseins 
vom  Standpunkte  der  bloßen  Glückseligkeit  aus  zur 
Tätigkeit  innerhalb  der  Welt,  zur  Teilnahme  selbst 
am  politischen  Leben  auffordern,  er  mochte  sich  auch 
mit  der  Pflege  des  ,, Dämon"  oder  ,, Genius"  in  seinem 
Inneren  begnügen,  sich  durch  den  Gedanken  an  die 
göttliche  Weisheit,  die  alles  aufs  beste  eingerichtet 


Marc  Aurel,  Seneca  321 

hat,  die  Größe  und  Schönheit  des  Naturganzen,  zu 
deren  Vollkommenheit  auch  das  einzelne  Schlechte 
beiträgt,  über  das  Übel  und  das  Leid  hinwegtäuschen: 
zu  einer  wirklichen  inneren  Freudigkeit  vermag  doch 
selbst  der  Kaiser  im  Philosophenmantel  sich  nicht 
aufzuschwingen,  und  die  geduldige  Ergebung  in  den 
göttlichen  Willen,  die  Milde,  Menschenfreundlichkeit 
und  Liebe,  die  er  predigt,  erscheinen  selbst  bei  ihm 
nur  wie  ein  Lächeln  unter  Tränen,  da  doch  auch  der 
höchste  Zustand,  dessen  wir  teilhaftig  werden  können, 
die  Leidlosigkeit,  der  Seelenfrieden,  die  Ataraxie 
nur  eben  die  bloße  Freiheit  von  Schmerzen  und  also 
nicht  besser  als  das  Nichtsein  sein  soll. 

Demgegenüber  spielt  bei  Seneca  die  Idee  der 
persönlichen  Unsterblichkeit  und  ewigen  Glückselig- 
keit kaum  eine  geringere  Rolle  als  in  den  Jenseits- 
hoffnungen der  alten  Christen.  Und  doch  gab  es  auch 
für  ihn  Momente,  wo  der  Glaube  an  die  Fortexistenz 
der  Einzelseele,  und  sei  es  selbst  der  besten  Menschen, 
ihm  höchstens  als  eine  Vermutung  erschien,  nicht 
sicherer  als  alles  Übrige,  wo  das  Leben  in  einem 
glückseligen  Himmel  nach  dem  Tode  ihm  als  ein 
bloßer  ,, schöner  Tranm"  sich  darstellte.  Dann  be- 
trachtete auch  Seneca  den  Tod  als  das  gänzliche 
Aufhören  des  individuellen  Daseins,  und  er,  der  das 
Aufsteigen  der  von  ihrem  Leibe  befreiten  Seele  in 
höhere  Regionen  so  lebhaft  zu  schildern  wußte,  wo 
eine  ,, heilige  Gemeinde"  die  erlöste  aufnimmt  und 
sie  die  Wunder  des  Himmels  und  der  Erde  in  leidloser 
Seligkeit  schauen  läßt^,  erklärte  den  „ewigen  Frieden" 
und  das  gänzliche  Erlöschen  aller  seelischen  Funk- 
tionen für  das  Ende  des  individuellen  Lebenslaufes  und 
behauptete,  daß  die  einzelnen  Menschen  als  solche 
untergehen  und  nur  die  Idee   der  Menschheit,   nach 

Drews,  Monismus.  21 
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welcher  der  Einzelmensch  gebildet  ist,  bestehen 
bleibe^. 

Nach  der  logischen  Konsequenz  seiner  Weltan- 
schauung sollte  die  Selbsterlösung  des  Menschen 
nur  insofern  zugleich  eine  solche  des  Menschen  durch 
die  Gottheit  sein,  als  sein  Selbst  die  ihm  immanente 
göttliche  Vernunft  und  dadurch  mit  Gott  identisch 
war.  In  diesem  monistischen  Sinne  kann  es  ver- 
standen werden,  wenn  Seneca  von  einer  ,, über- 
natürlichen" Einmischung  Gottes  auf  den  schwachen 
Menschen  zur  Unterstützung  seines  sittlichen  Ringens 
spricht.  So  erklärt  er,  daß  die  Gottheit  uns  Hand- 
reichung leiste,  zu  unserer  Erlösung  sich  zu  uns  herab- 
ließe. Allein  zugleich  schillert  in  dieser  Sehnsucht 
nach  einer  ,, übernatürlichen"  Erlösung  doch  auch 
der  alte  Gedanke  einer  transzendenten,  von  außen 
kommenden  Hilfe  durch  und  findet  seinen  Ausdruck 
in  der  Schilderung  des  wahrhaft  großen  und  guten 
Menschen,  der  zur  Verwirklichung  des  seelischen 
Heils  unerläßlich  sein  soll.  Wohl  klingt  die  Ansicht 
der  früheren  Stoiker,  daß  das  Ideal  des  Weisen 
unerreichbar  sei,  auch  bei  Seneca  hin  und  wieder 
an,  so  z,  B.  wenn  er  sagt:  ,,Wo  willst  du  den  Mann 
finden,  den  wir  alle  diese  Jahrtausende  hindurch 
gesucht  haben  ?  Verglichen  mit  dem  Vollkommenen, 
ist  er  doch  nur  der  am  wenigsten  Vollkommene," 
Aber  daneben  glaubt  er  doch  in  Cato  das  gesuchte 
Ideal  erblicken  zu  dürfen:  ,,Die  unsterblichen  Götter 
haben  uns  ein  besseres  Beispiel  des  weisen  Mannes 
in  Cato  gegeben  als  früher  in  Ulysses  und  Heracles." 

Und  wie  könnte  es  denn  auch  anders  sein,  bedürfen 
wir  doch  des  Beispiels  eines  solchen  Menschen,  um 


1  Ad.  Marc.  25  f.   (zu  Seite  321.) 

2  Ep.  65.    Vgl.  Rohde:  „Psyche"  II,  327  f. 
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selbst  zu  sittlicher  Vollkommenheit  zu  gelangen. 
Im  120.  Briefe  an  Lucilius  heißt  es:  ,,Das  Schicksal 
hat  uns  den  großen  Mann  offenbart,  der  niemals 
über  Unglück  geseufzt,  der  sich  niemals  über  sein 
Los  beklagt,  zahreiche  Beweise  seiner  Tugend  gegeben 
und  wie  das  Licht  in  die  Finsternis  geleuchtet  hat. 
Er  errang  sich  die  Verehrung  aller  Menschen,  denn 
er  war  friedlich  und  mild  und  ebenso  gerecht  in  gött- 
lichen wie  in  menschlichen  Dingen.  Er  hatte  eine 
vollkommene  Seele  und  stieg  zum  Gipfel  seines  eigenen 
Seins  empor,  über  den  hinaus  nichts  ist  als  der  Geist 
Gottes,  von  dessen  Sein  ein  Teil  in  dieses  sterbliche 
Zelt  hinabgestiegen  ist."  Mancher,  wie  z.  B.  Amedee 
Fleury,  haben  in  diesen  Worten  eine  direkte  Anspie- 
lung auf  Christus  erblicken  wollen.  Aber  die  Wahrheit 
ist,  daß  dieses  ganze  Zeitalter  im  Gedanken  eines 
vollkommenen  Menschen  lebte,  in  welchem  Gott  sich 
selbst  den  Menschen  offenbaren  sollte.  Der  ,, Mensch- 
gott", als  welcher  der  Weise  in  der  älteren  stoischen 
Philosophie  erschien,  ist  bei  Seneca  zum  vollkommenen 
,, Gottmenschen"  geworden.  ,,Wenn  du  einen  Menschen 
siehst",  ruft  er  aus,  ,, unerschrocken  in  Gefahren, 
unberührt  von  Leidenschaften,  unter  widrigem  Ge- 
schicke glücklich,  mitten  im  Sturme  ruhig,  erhaben 
über  die  gewöhnlichen  Sterblichen,  auf  gleicher  Stufe 
mit  den  Göttern,  wird  dich  nicht  Verehrung  ankom- 
men ?  Wirst  du  nicht  sagen:  das  ist  etwas  Größeres 
und  Höheres,  als  daß  man  es  für  gleichartig  halten 
könnte  dem  armen  Leib,  in  dem  es  wohnt?  Eine 
göttliche  Kraftistherabgekommen,  eine  himm- 
lische Macht  ist  es,  von  der  die  treffliche,  besonnene, 
über  alles  Niedrige  sich  erhebende,  all  unser  Fürchten 
und  Wünschen  verlachende  Seele  bewegt  wird.  So 
Großes  kann  nicht  ohne  Hilfe  der  Gottheit  bestehen; 
also  ist  es  seinem   größeren  Teile  nach  dort 

21» 
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heimisch,  von  wo  es  herabgekommen  ist. 
Wie  die  Sonnenstrahlen  die  Erde  zwar  berühren, 
aber  da  zu  Hause  sind,  von  wo  sie  ausgehen,  so  ist's 
mit  dem  großen  und  heiligen  Geist,  der  hierher  herab- 
gesandt ist,  damit  wir  das  Göttliche  näher  kennen 
lernen:  er  verkehrt  zwar  mit  uns  aber  er  haftet  an 
seinem  Ursprung.  Von  dort  hängt  er  ab,  dorthin 
schaut  und  strebt  er;  bei  denMenschen  weilt 
er  nur,  wie  ein  besserer  Gast.  Welches  ist  nun 
dieser  ?  Es  ist  der  Geist,  der  sich  auf  kein  Gut  ver- 
läßt, als  auf  sein  eigenes.  Das  Eigene  des  Menschen 
ist  die  Seele  und  die  vollkommene  Vernunft  (der 
Logos!)  in  ihr;  denn  ein  Vernunftwesen  ist  der  Mensch, 
darum  vollendet  sich  sein  Gut,  wenn  er  seine  Be- 
stimmung erfüllt  hat^." 

Wem  ein  solcher  Mensch  in  seinem  Leben  begegnet, 
der  hat  an  ihm  einen  mächtigen  Beförderer  seiner 
eigenen  Glückseligkeit.  Denn  niemand  ist  eher  im- 
stande, uns  die  schwere  Arbeit  der  Selbsterlösung  zu 
erleichtern  als  ein  Mensch,  in  dem  sich  in  solcher 
Weise  die  Gottheit  selbst  offenbart  und  der  uns 
als  Führer  und  Leitstern  auf  dem  Wege  zur  sitt- 
lichen Vollkommenheit  gegenwärtig  sein  kann.  ,, Irgend 
einen  guten  Menschen  müssen  wir  uns  aussuchen 
und  immer  vor  Augen  haben,  damit  wir  so  leben  und 
handeln,  als  ob  er  uns  zuschaue.  Ein  großer  Teil  der 
Sünden  unterbleibt,  wenn  vor  der  Tat  ein  Zeuge  zu- 
gegen ist.  Einen  muß  unser  Herz  haben,  den  es  ver- 
ehrt, von  dessen  Vorbild  es  auch  sein  geheimes  Leben 
weihen  läßt.  Glücklich,  wer  so  einen  verehren  kann, 
daß  er  sich  selbst  nach  seinem  in  der  Erinnerung 
lebenden  Bilde  gestaltet!  Wir  bedürfen  einen,  nach 
dem  unsere  Sitten  sich  richten.  Ohne  Richtschnur 
wird  Verkehrtes  nicht  zurechtgebracht^." 
1  Ep.  41.      2  Ep.  11. 
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Und  Seneca  entwirft  mit  lebhaften  Farben  das 
Bild  des  guten  Menschen,  wie  er  dasteht,  ehrwürdig, 
strahlend  von  Hoheit  und  Ruhe!  Gerechtigkeit, 
Tapferkeit,  Besonnenheit  und  Weisheit  leuchten  aus 
ihm  hervor,  und  über  alles  gießt  die  Menschlichkeit 
ihren  Glanz  aus  und  zwingt  uns  zur  Liebe  und  Ver- 
ehrung. ,,Wenn  jemand  dies  Bild  schauen  würde, 
erhabener  und  glänzender,  als  es  je  unter  Menschen 
sich  zu  zeigen  pflegt:  würde  er  da  nicht,  wie  vor 
einer  Gottheit,  staunend  stille  stehen  und  stille 
beten,  daß  dies  Schauen  ihm  vergönnt  sei  ?  Dann  durch 
die  einladende  Güte  jenes  Gesichtes  selbst  hingezogen, 
würde  er  anbetend  niedersinken  und  nach  langer 
Betrachtung  voll  staunender  Ehrfurcht  in  die  Worte 
Vergils  ausbrechen:  ,,Heil  dir,  wer  du  auch  seist, 
o  lindere  unsere  Mühsal!"  Keiner  ist,  ich  wiederhole 
es,  der  nicht  von  Liebe  entbrennen  würde,  wenn 
uns  ein  solches  Idealbild  zu  schauen  vergönnt  wäre. 
Jetzt  freilich  sind  unsere  Augen  durch  vieles  ge- 
blendet; aber  wenn  wir  sie  reinigen  und  unsere  Seh- 
kraft befreien  wollten,  dann  vermöchten  wir  die 
Tugend  zu  schauen  auch  unter  der  Hülle  des 
Körpers,  unter  dem  Druck  der  Armut,  Nied- 
rigkeit und  Schande;  sehen  würden  wir  ihre 
Schönheit  auch  unter  der  schmutzigsten 
HülleV 


Der  religiöse  Synkretismus  und  der  Monismus 
der  Mysterien. 

Mit  diesem   Bedürfnis  nach  Anlehnung  an  eine 
äußere    Stütze    trotz     seiner    monistischen    Grund- 

1  Ep.  115. 


326  Der  religiöse  Synkretismus 

Überzeugung,  mit  dieser  glühenden  Sehnsucht  nach 
einer  Verwirklichung  des  reinen  Ideals  des  Menschen 
stand  Seneca,  wie  gesagt,  in  seiner  Zeit  keineswegs 
allein.     Augustus,  der  den  Schrecken  des  Bürger- 
krieges ein  Ende  bereitet  und  der  Welt  den  lang- 
ersehnten Frieden  zurückgegeben  hatte,  wurde  des- 
wegen  als   „Retter"    und    ,, Heiland",   ja,   sogar   als 
,,Gott"  gefeiert,  und  man  pries  ihn,  das  goldene  Zeit- 
alter zurückgeführt  zu  haben.     Das  Gefühl  der  Un- 
sicherheit aller  irdischen  Dinge  und  nicht  zuletzt  auch 
der    philosophischen    Lehrmeinungen    hatte    wieder 
einmal  die  Menschen  haltlos  und  friedlos  gemacht. 
Man  fühlte  sich  durch  die  bloße  Reflexion  über  das 
Wesen  der  Dinge  nicht  befriedigt.     Man  wünschte, 
seinen  Glauben  auch  äußerlich  garantiert  zu  sehen, 
und  strebte  nach  sichtbarer  Gegenwart  der  Gottheit 
und  unmittelbarer  göttlicher  Erleuchtung.      Da  die 
eigenen   nationalen    Religionen    ihre    Kraft    verloren 
hatten,    so  suchte  man  den  Mangel  der  einheimischen 
Glaubensvorstellungen  durch  Anlehnungen  bei  frem- 
den  Religionen   zu   ersetzen.      Der   Zusammenbruch 
der    Einzelstaaten,    die    Lockerung    der    nationalen 
Schranken  und  der  Ausgleich  der  völkischen  Gegen- 
sätze unter  dem  Einfluß   des  wachsenden  Verkehrs 
und  Handels,  wie  sie  in  der  kosmopolitischen  Gesin- 
nung   der    Stoa    zum    Ausdruck    kam,    hatte    so- 
wohl auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  wie  auf  dem- 
jenigen der   Religion  eine  Annäherung  und   Vermi- 
schung der  verschiedenen  Stämme,  Völker  und  Rassen 
miteinander  zur  Folge.    Rom  zwang  die  Länder  des 
Mittelmeeres    unter    seine    gemeinschaftliche    Herr- 
schaft und  gab  damit  den  Anstoß  zur  Beseitigung 
der    letzten    nationalen    und    religiösen    Vorurteile. 
Dem  Eklektizismus  in  der  Philosophie  entsprach  der 
religiöse    Synkretismus,     d.    h.     die   Vereinigung, 
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Angliederung,  Vermischung  und  Verschmelzung  der 
verschiedenartigsten  religiösen  Vorstellungen. 

Man  suchte,  in  den  fremden  Göttern  die  Gestalten 
des  eigenen  Glaubens  wiederzufinden  und  belegte 
sie  mit  deren  Namen,  wobei  oft  genug  bloße  äußer- 
liche Ähnlichkeiten  in  der  Darstellung,  den  Mythen 
oder  dem  Kult  der  Gottheit  die  Veranlassung  zur 
Gleichsetzung  an  sich  ganz  verschiedener  göttlicher 
Wesen  hergab. 

Vermochten  sich  schon  die  andern  Völker 
diesem  Zuge  zur  Ausgleichung  und  Angliederung 
der  Gegensätze  nicht  zu  entziehen,  so  war  keines 
hierin  weniger  wählerisch  als  die  leichtbeweglichen 
Griechen,  und  zumal  Alexandria,  die  volkreichste 
Stadt  des  Altertums,  wo  die  uralte  Kultur  Ägyptens 
sich  mit  der  griechischen  vereinigte  und  der  Weltver- 
kehr alle  Nationen  und  Rassen  zusammenfülu-te, 
war  der  Mittelpunkt  der  allgemeinen  Religionsver- 
mischung. 

Der  volkstümlichste  Kultus  der  Ägypter  in  den 
letzten  Jahrhunderten  v.  u.  Z.  war  derjenige  der  Isis 
und  ihres  Bruders  und  Gemahls  Osiris.  Osiris  galt 
den  Ägyptern  als  der  Begründer  ihrer  Kultur.  Ur- 
sprünglich vielleicht  ein  Vegetationsgott  und  Gott 
der  Fruchtbarkeit  des  Landes,  die  durch  das  Steigen 
und  Fallen  des  Nils  bedingt  war,  war  Osiris  zum 
Range  eines  Sonnengottes  emporgestiegen.  Wie  die 
Sonne  steigt  und  sinkt  auf  ihrer  Bahn,  bald  über, 
bald  unter  der  Erde  zu  weilen  scheint,  jetzt  sieg- 
reich und  triumphierend  auf  dem  oberen  (sommer- 
lichen) Bogen  ihrer  Bahn  dahinzieht,  jetzt  müde  und 
wie  todesmatt  unter  den  Himmelsäquator  hinab- 
sinkt und  die  Fruchtbarkeit  mit  den  Jahreszeiten 
wechselt,  so  war  auch  Osiris  dem  Wechsel  und  dem 
Tode  unterworfen.     Wenn  das  Wasser  des  Nils  zu 
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fallen  anfing,  der  Glutwind  aus  Süden  den  Strom 
austrocknete,  die  Tage  kürzer  wurden  und  das  Laub 
von  den  Bäumen  fiel,  dann  starb  Osiris,  umgebracht 
von  der  Hand  seines  bösen  Bruders  Seth  oder  Ty- 
phon, der  den  Sarg  mit  dem  Toten  den  Fluten  des 
Nils  überlieferte.  Verzweifelt  irrt  Isis  umher  und  sucht 
den  Leichnam.  Endlich  findet  sie  ihn  zu  Byblos  an 
der  Küste  von  Syrien,  wohin  der  Sarg  geschwommen 
ist,  und  begräbt  ihn.  Aber  Typhon  gräbt  ihn  wieder 
aus,  zerstückelt  den  Leichnam  des  Osiris  und  streut 
dessen  Teile  im  Lande  umher.  Wieder  geht  Isis  auf 
die  Wanderschaft.  Sie  sucht  die  Teile  des  Ermor- 
deten zusammen  und  begräbt  sie  jeweilig  an  den 
Fundstätten.  Auf  ihr  Wehklagen  erbarmen  sich  die 
übrigen  Götter  und  gewäliren  dem  Osiris  ein  neues 
Leben  in  der  Unterwelt.  Hier  herrscht  er  nun  als 
König  und  Richter  über  die  Toten.  Aber  in  seinem 
Sohne  Horus  lebt  der  Gott  in  verjüngter  Gestalt 
wieder  auf,  und  dieser  rächt  den  Tod  seines  Vaters 
und  fuhrt  zugleich  mit  der  Wiederauffindung  des 
Leichnams  des  Osiris,  dem  Steigen  des  Nils  im  Juni 
und  dem  dadurch  bedingten  Wiedererwachen  des 
Pflanzenwuchses,  eine  neue  glückselige  Zeit  für 
Ägypten  herauf. 

Den  Griechen  entging  die  Ähnlichkeit  zwischen 
dem  ägyptischen  Osiris  und  ihrem  eigenen  Dionysos 
nicht.  Sie  erkannten  zugleich  die  Verwandtschaft  der 
Isis  mit  Demeter.  Auch  Dionysos  war  ein  Vegetations- 
gott und  Fruchtbarkeitsgott,  ein  Gott  der  Zeugung 
und  des  Lebens,  auch  Demeter  eine  Korngöttin  und 
zugleich  die  mütterliche  Erde.  Wie  Osiris,  wird  Dio- 
nysos unter  dem  Namen  des  Orpheus  oder  Zagreus 
ermordet  und  zerstückelt  und  muß  in  die  Unterwelt 
hinabfahren,  um  mit  der  Wiederkehr  der  besseren 
Jahreszeit  in  verjüngter  Gestalt  wieder  daraus  empor- 
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zusteigen.  Dionysos  war,  wie  Osiris,  ein  Sonnengott, 
ein  Gott  der  Frühlingssonne,  die  in  der  Frühlings- 
tagundnachtgleiche  in  das  Tierkreisbild  des  Stieres 
tritt,  weshalb  er  wohl  auch  selbst  als  Stier  ange- 
sehen und  mit  Stierhörnern  abgebildet  wurde,  genau 
wie  sein  ägyptischer  Verwandter,  der  im  Apisstier 
verehrt  wurde.  Und  wie  Osiris  im  Kulte  mit  Isis 
vereinigt  war,  so  nahm  Dionysos,  als  verschwundener, 
gestorbener  und  wiederauferstandener  Gott,  eine 
Stellung  im  Kultus  der  Demeter  ein  und  teilte  sich 
in  diese  Rolle  mit  Persephone  oder  Köre,  der 
Tochter  der  Demeter.  Kein  Wunder  also,  wenn  die 
Griechen  ihren  Dionysos  mit  Osiris,  ihre  Demeter 
mit  der  Isis  gleichsetzten.  Ja,  die  innere  Vereinigung 
der  beiden  erstgenannten  fand  ihren  Ausdruck  in 
einer  neuen  Gottheit,  hinter  welche  sowohl  Osiris 
wie  Dionysos  immer  mehr  zurücktraten,  und  diese 
Gottheit  war  Serapis. 

Der  Name  scheint  aus  Osirapis  zusammengezogen 
zu  sein  und  deutet  auf  den  Apisstier,  den  irdischen 
Vertreter  des  gestorbenen  Osiris.  Er  selbst  aber  kann 
als  der  typische  Ausdruck  für  die  antike  Religions- 
vermischung angesehen  werden.  Denn  nicht  nur 
Osiris  und  Dionysos,  auch  der  griechische  Pluto 
und  Hades,  der  Arzt  und  Zaubergott  Asklepios, 
ja,  auch  Helios,  der  Sonnengott,  und  der  Himmcls- 
vater  Zeus  sind  in  ihm  zur  Einheit  zusammenge- 
flossen. Weltschöpfer  und  Vater  alles  Lebens,  galt 
Serapis  doch  zugleich  als  Gott  der  Unterwelt  und 
des  Todes.  Zugleich  der  Herr  des  lichten  Himmels- 
gewölbes wie  der  Erdentiefe,  vereinigte  er  in  sich  die 
Gegensätze  der  Zeugungslust  und  der  Todessehn- 
sucht. Er  war  der  Heilgott,  der  Heiland,  der  alle 
Schmerzen  stillt,  die  Geschöpfe  im  Dasein  erhält 
und  ihnen  das  leibliche  und  seelische  Heil  vermittelt. 
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Aber  er  war  auch  zugleich  der  Bringer  des  ewigen 
Todesschlummers,  der  die  Seelen  in  seinem  unter- 
irdischen Reiche  festhält,  um  sie  niemals  wieder  loszu- 
lassen. Er  war  der  König  und  Richter  im  Toten- 
reiche, aber  kein  finsterer  und  grausamer  Höllen- 
fürst, wie  Hades,  sondern  ein  gütiges  und  mildes 
Wesen,  das  die  Halme  sprießen,  den  Erdsegen  aus 
der  Tiefe  emporsteigen  ließ,  um  ihn  zur  bestimmten 
Zeit  wieder  in  sein  Reich  zurückzunehmen.  Auf 
eine  Anfrage  nach  seinem  Wesen  soll  er  durch 
ein  Orakel  geantwortet  haben:  ,,Der  Himmel  ist 
mein  Haupt,  das  Meer  mein  Leib,  die  Erde  meine 
Füße,  meine  Ohren  ruhen  im  Äther,  und  mein  Auge 
ist  die  strahlende  Sonne."  Im  Tempel  zu  Alexandria 
stand  seine  Statue  mit  ausgebreiteten  Armen  in  der 
Form  des  Kreuzes.  Er  war  demnach  eine  Art  Allgott 
im  pantheistischon  oder  monistischen  Sinne,  und 
wTjnderbare  Schauer  der  Unendlichkeit  gingen  von 
dem  neuen  Gotte  aus,  an  dem  sich  seine  Anhänger 
berauschten.  Bryaxes,  der  Karer,  hatte  sein  Bild  ge- 
schaffen, das  Scheffelmaß  auf  dem  Haupte,  weil  der 
Gott  das  Wachstum  fördert  und  den  Menschen  das 
Getreide  spendet.  Der  Kopf  erinnert  an  den  bekann- 
ten Zeustypus.  Aber  der  Gesichtsausdruck  des  Sera- 
pis ist  ernst  und  schwermütig.  Schlaff  hängen  ihm  die 
Haare  auf  den  Nacken.  Sein  Auge  scheint,  statt 
heiter  und  klar  nach  außen  gerichtet  zu  sein,  tief 
in  das  eigene  Innere  hineinzublicken. 

Wie  mit  Osiris  und  Dionysos,  so  ging  auch  mit 
der  Isis  eine  Wandlung  vor.  Aus  der  Göttin  der 
Fruchtbarkeit  und  der  Erde,  der  Gattin  des  Osiris 
und  Mutter  des  Horus,  wurde  eine  Göttin  der  Mütter- 
lichkeit, der  Ehe,  der  Geburt  und  Kinderzucht  über- 
haupt. Auf  den  Darstellungen  erscheint  sie,  auf  einem 
Throne  sitzend,    wie  sie  dem  Horus  ihre  Brust  reicht 
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—  das  Urbild  der  christlichen  Madonna.  Ein  Hauch 
warmer  Innigkeit,  Zartheit  und  mütterlicher  Würde 
strahlte  von  der  Göttin  aus,  dem  sich  auch  ernste 
Männer  nicht  entziehen  konnten.  Sie  galt  als  die 
Stifterin  milder  Sitte  und  Kultur  auf  Erden.  Sie  war 
die  Beschützerin  der  Schiffahrt,  thronte  auf  der  Mond- 
sichel und  leuchtete  denSeefahrern  in  einsamenNächten 
als  der ,, Stern  des  Meeres"  (,, Stella  maris").  Sie  war  Erd- 
göttin und  Himmelskönigin  zugleich  und  verschmolz  als 
solche  mit  den  entsprechenden  Muttergottheiten  der 
übrigen  Völker.  Die  Phryger  verehrten  sie  als  die 
„große  Mutter"  und  setzten  sie  mit  ihrer  Kybele 
gleich.  Die  Bewohner  von  Cypern  erblickten  in  ihr 
die  Aphrodite,  die  Kreter  die  Diktynna,  die 
Sikilioten  die  Proserpina,  andere  die  Hera,  Arte- 
mis, Bellona,  Athene  usw.  In  Gallien  trat  sie  an 
die  Stelle  der  großen  keltischen  Muttergottheit,  die 
bei  den  Briten  Ceridwen  hieß.  Die  Kirche  der  Ma- 
donna zu  Paris,  Notre  Dame,  war  ursprünghch  ein 
Heiligtum  dieser  Göttin.  An  deren  Stelle  trat  unter 
römischer  Herrschaft  die  Isis,  bis  endlich  diese  durch 
die  christliche  Maria,  ,,unsere  liebe  Frau"  (notre  dame) 
entthront  wurde.  So  war  auch  Isis  eine  Art  weib- 
liche Allgottheit:  Isis  una,  quae  est  omnia,  heißt 
es  in  einer  inschriftlich  erhaltenen  Bekenntnisformel. 
Als  solche  genoß  sie  eine  so  allgemeine  Verehrung 
und  Anerkennung,  daß  sich  auch  hierin  das  Bedürf- 
nis der  Zeit  nach  einer  Vereinfachung  und  Zusammen- 
ziehung der  verschiedenartigsten  religiösen  Vorstel- 
lungskreise wiederspiegelt. 

Was  Isis  und  Osiris  für  die  Ägypter  waren,  das 
waren  Tamuz  und  Istar  für  die  Babylonier,  Adonis 
und  Derketo,  Atargatis  oder  Astartc  für  die 
Syrer  und  Phönizier,  Sand  an  und  Mylitta  für  die 
Cilicier  usw.:  der  Geliebte   und   zugleich  auch  wohl 
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der  Sohn  oder  Bruder  der  Muttergöttin.  Wie  Osiris, 
war  auch  hier  die  männliche  Gottheit  eine  solche  des 
Pflanzenwuchses,  des  Blumenschnoiuckes,  des  Ge- 
treidesegens und  zugleich  der  Frühlingssonne.  Wie 
ihr  ägyptischer  Verwandter,  wie  Dionysos,  mußte 
auch  sie  einen  vorzeitigen  Tod  erleiden,  sei  es  daß 
sie  auf  der  Jagd  von  einem  Eber  verwundet,  sei  es 
daß  sie  von  irgend  einem  bösen  Nebenbuhler  ermordet 
wurde.  Dies  Schicksal  des  jungen  Gottes  wurde  zu 
Byblos  und  in  Paphos  auf  der  Insel  Cypern  mit  be- 
sonderer Eindringlichkeit  gefeiert.  Adonis  ist  von 
der  Erde  verschwunden.  Frauen  und  Mädchen  machen 
sich  auf,  ihn  zu  suchen,  und  finden  die  Leiche  des  Er- 
mordeten irgendwo  im  Gebirge.  Mit  düstern  Klage- 
gesängen, unter  dem  Klange  schriller  Flöten  zerraufen 
sie  sich  das  Haar  über  dem  durch  eine  Puppe  vorge- 
stellten Leichnam  des  Gottes.  Dann  tragen  sie  diesen 
unter  großem  Schaugepränge  zu  Grabe.  Heine  hat 
dies  Adonisfest  in  einem  Gedicht  besungen: 

„Das  ist  des  Frühlings  traurige  Lust! 
Die  blühenden  Mädchen,  die  wilde  Schar, 
Sie  stürmen  dahin  mit  flatterndem  Haar 
Und   Jammergeheul  und  entblößter  Brust: 
„Adonis!  Adonis!" 

Es  sinkt  die  Nacht!    Bei  Fackelschein, 

Sie  suchen  hin  und  her  im  Wald, 

Der  angstverwirret  widerhallt 

Vom  Weinen  und  Lachen  und   Schluchzen 

und  Schrein: 
„Adonis!  Adonis!" 

Das  wunderschöne  Jünglingsbild, 
Es  liegt  am  Boden  blaß  und  tot, 
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Das  Blut  färbt  alle  Blumen  rot, 
Und  Klagelaut  die  Luft  erfüllt: 
„Adonis!  Adonis!" 

Aber  nur  die  Monate,  während  welcher  das  Korn 
in  der  Erde  ruht,  weilt  Adonis  in  der  Unterwelt.  Mit 
den  ersten  Halmen  kehrt  auch  er  verjüngt  ans  Licht 
zurück  und  offenbart  sich  in  der  Schönheit  des  neuen 
Pflanzenwuchses.  Darum  folgte  auf  die  Bestattung 
und  die  Trauerfeier  um  Adonis  am  nächsten  Tage 
ein  Freudenfest,  bei  welchem  die  Auferstehung  und 
die  himmlische  Erhöhung  des  Gottes  mit  jubelnder 
Ausgelassenheit  begangen  wurde.  Sein  Name,  der 
soviel  wie  „Herr"  (Adonai)  bedeutet,  erinnert  an  die 
Bezeichnung  des  christlichen  Heilands,  der  ihm  auch 
in  seinem  Schicksal  ähnelt.  Die  Griechen  aber  setzten 
ihn  ihrem  Dionysos  gleich  und  trugen  kein  Bedenken, 
die  sinnliche,  schamlose,  üppige  sjTische  Göttin, 
deren  unzüchtiger  und  zügelloser  Kultus  im  Alter- 
tume  berüchtigt  war,  mit  der  strengen  Hera,  der 
herben  Athene,  der  keuschen  Artemis  und  anderen 
weiblichen  Gottheiten  ihres  eigenen  Pantheons  zu 
verschmelzen. 

Der  Gedanke  des  göttlichen  Jünglings,  der  in 
der  Blüte  seiner  Jahre  stirbt,  von  seiner  Geliebten 
oder  Mutter  betrauert  wird  und  nach  kurzem  Aufent- 
halte in  der  Unterwelt  wieder  ans  Licht  emporsteigt, 
wurzelte  tief  in  den  Völkern  des  Altertums. 

In  Phrygien  hieß  die  männliche  Gottheit  Attis, 
die  weibliche  Rhea  oder  Kybele.  Attis  war  der 
Geliebte  der  Kybele,  geboren  von  der  „Jungfrau" 
Nana,  die  von  seinem  Vater  übernatürlicherweise 
in  Gestalt  einer  Mandel  befruchtet  sein  sollte.  Nach 
dem  einen  Mythus  sollte  auch  er,  ebenso  wie  Adonis, 
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seinen  Tod  durch  einen  Eber  gefunden,  nach  dem 
andern  sollte  er  sich  selbst  entmannt  haben,  offenbar 
im  Hinblick  auf  den  Brauch  der  Selbstentmannung 
seiner  Priester.  Zur  Zeit  der  Frühlingsgleiche,  vom 
22. — 27.  März,  fand  das  Hauptfest  des  Gottes  statt. 
Am  ersten  Tage  wurde  eine  Fichte,  das  Symbol  des 
Attis,  unter  lauten  Klagen  in  das  Heiligtum  der 
Kybele  gebracht,  dort  feierlich  mit  wollenen  Binden 
und  Blumen  geschmückt  und  das  Bild  eines  jungen 
Mannes  oder  eines  Lammes  an  den  Stamm  gebunden. 
Dann  folgte  ein  Tag  der  Trauer  und  des  Fastens. 
Am  dritten  Tage  fand  die  blutige  Selbstverstümmelung 
der  Priester  des  verstorbenen  Gottes  statt.  Unter 
wildem  Rasen,  dem  betäubenden  Lärm  der  Flöten 
und  Trompeten  geißelten  die  Gallen,  die  Priester 
des  Attis,  sich  selbst,  rissen  sich  die  Glieder  vom  Leibe, 
ritzten  und  brannten  sich  die  Haut  und  wirbelten 
laut  schreiend  nach  Art  der  heutigen  Derwische  im 
Tanze  herum,  bis  sie  erschöpft  zu  Boden  sanken. 
Dann  folgte  am  vierten  Tage,  am  25.  März,  das  Fest 
der  Freude.  Das  Grab  des  Attis  erwies  sich  als  leer. 
Der  Gott  war  von  den  Toten  auferstanden.  Der 
Priester  salbte  den  Mund  der  vorher  Klagenden 
mit  Öl  und  sprach  die  Worte:  ,, Getrost,  ihr  From- 
men, da  der  Gott  gerettet  ist,  so  wird  auch  uns  aus 
unsern  Nöten  Rettung  werden."  Ein  unbeschreib- 
licher Jubel,  der  die  Formen  eines  ausgelassenen 
Karnevals  annahm,  begrüßte  das  Wunder:  es  war 
der  Tag,  wo  das  Licht  endgültig  den  Sieg  über  die 
Finsternis  davongetragen.  Dann  fand  nach  einem 
Tage  der  Ruhe  eine  glänzende  Prozession  aller  Fest- 
teilnehmer statt,  wobei  das  Bild  der  Göttin  umher- 
gefahren und  feierlich  im  Flusse  gebadet  und  gereinigt 
wurde. 

Der  Name  des  Attis  bedeutet  „Vater",  derjenige 
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der  Nana  „Mutter".  Attis  wird  also  im  göttlichen 
Drama  sowohl  als  Sohn  wie  als  Vater  vorgestellt 
und  floß  wegen  seiner  Beziehung  zur  Feuchtigkeit 
und  Fruchtbarkeit  mit  dem  Mondgott  Men,  dem 
Spender  des  belebenden  Taus,  zusammen.  So  erhielt 
er  den  Namen  Men  Tyrannos,  der  „Herr  Mond," 
und  wurde  als  solcher  in  ganz  Kleinasien  sowie  überall 
auf  den  Inseln  des  östlichen  Mittelmeeres  verehrt. 
Aber  auch  bei  den  Griechen  im  Mutterlande  faßte 
er  Fuß.  Sie  setzten  ihn  mit  Dionysos,  die  Kybele 
mit  Demeter  gleich  und  verschmolzen  beide  wieder 
mit  dem  syrischen  Hadad,  dem  tyrischen  Melkart, 
dem  phönizischen  Baal,  dem  Sand  an  von  Cilicien 
und  ihrem  entsprechenden  weiblichen  Anhang.  Ja, 
sie  identiffiziert  ihn  sogar  mit  ihrem  höchsten  Gotte 
Zeus  oder  mit  Herakles,  weil  Sandan  als  Löwentöter 
dargestellt  zu  werden  pflegte  und  sich  selbst  den  Tod 
auf  dem  Scheiterhaufen  gegeben  haben  sollte.  — 

Die  Verschmelzung  und  Angliederung  der  ver- 
schiedenen Kulte  und  Göttergestalten  wurde  durch 
die  Regierungen  sehr  begünstigt.  Vor  allem  die 
Ptolemäer  in  Ägypten  und  die  Seleukiden  in  Syrien 
erblickten  darin  ein  geeignetes  Mittel,  um  durch  Aus- 
gleichung der  religiösen  Gegensätze  die  von  ihnen 
beherrschten  Völker  einander  anzunähern.  Vollends 
als  um  das  Jahr  200  v.  u.  Z.  nach  der  Unterwerfung 
Karthagos  und  Griechenlands  auch  die  Römer  mit 
dem  Osten  in  eine  nähere  Verbindung  traten,  als  ein 
Strom  orientalischen  und  hellenischen  Geisteslebens 
sich  in  die  Länder  des  westlichen  Mittelmeers  ergoß, 
da  wurde  auch  das  Abendland  in  die  synkretistische 
Religionsbewegung  mit  hineingerissen. 

Einzelne  fremde  Gottheiten,  wie  die  Dioskuren 
Castor  und   Pollux,  Apollon,  Aphrodite,  As- 
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klepios,  waren  schon  früher  nach  Italien  gekommen 
und  dem  einheimischen  Pantheon  der  Römer  einge- 
ghedert.  Dann  war  während  des  zweiten  panischen 
Krieges  die  phrygische  Göttermutter  Kybele  auf 
Geheiß  eines  Orakels  in  Gestalt  eines  Steines  nach 
Rom  gekommen.  Das  Interesse  der  Römer  wandte 
sich  ganz  allgemein  den  orientalischen  Kulten  zu. 
Bald  zog  ein  ausländischer  Gott  nach  dem  andern 
triumphierend  in  die  Hauptstadt  ein,  um  entweder, 
wie  die  meisten  griechischen  Gottheiten  mit  den 
einheimischen  Göttern  zu  verschmelzen  oder  ein 
Sonderdasein  neben  ihnen  zu  führen.  Und  mit  den 
ausländischen  Kulten  drang  die  mystische  über- 
schwenglichkeit, die  wilde  Ausgelassenheit  und  Zügel- 
losigkeit,  die  barbarische  Musik,  der  ganze  tolle  Spuk 
und  —  was  schlimmer  war  —  auch  die  mit  den 
fremden  Kulten  nur  zu  oft  verknüpfte  Sittenverderbnis 
in  Italien  ein  und  drohte  die  Erinnerung  an  die  alten 
Götter  vollends  auszulöschen.  Wohl  widersetzte 
der  Senat  sich  mehrfach  aufs  äußerste  den  religiösen 
Neuerungen.  Wohl  betrachtete  es  auch  Augustus 
als  eine  seiner  wichtigsten  Obliegenheiten,  der  ent- 
nervten und  verfallenden  römischen  Religion,  an  deren 
Götter  das  Schicksal  des  Staates  geknüpft  erschien, 
wieder  neues  Leben  einzuflößen.  Ja,  seine  romanti- 
schen Bemühungen  um  die  W'iederherstellung  des 
alten  Götterglaubens  fanden  gerade  bei  den  Besten 
lebhaften  Anklang.  Allein  die  Macht  der  fremden 
Götter  war  nicht  mehr  zu  brechen.  Sie  nisteten  sich 
in  der  Hauptstadt  ein.  Schon  beherrschten  sie  das 
religiöse  Denken  weiter  Kreise,  und  die  pessimistische 
Lebensanschauung  jener  Zeit,  die  allgemeine  Nieder- 
geschlagenheit und  Mutlosigkeit,  die  Furcht  vor  dem 
Tode  und  vor  bösen  Geistern,  die  Hoffnung,  bei  den 
neuen  Göttern  Schutz  zu  finden,  verbanden  sich  mit 
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dem  Reiz  des  Fremden,  dem  Hang  zum  Geheim- 
nisvollen und  Außergewöhnlichen,  um  den  aus- 
ländischen Kulten  immer  neue  Anhänger  zuzu- 
führen. 

Vermochte  doch  die  alte  römische  Religion  das 
religiöse  Bewußtsein  nicht  mehr  zu  befriedigen.  Sie 
hatte  kein  Herz  für  den  Einzelnen.  Sie  war  Staatsreli- 
gion, eine  Summe  von  Verpflichtungen,  denen  der  Ein- 
zelne um  des  Ganzen  willen  sich  zu  unterziehen  hatte, 
und  stieß  mit  ihrer  prosaischen  Nüchternheit,  ihrem 
trockenen  Formalismus  und  ihrem  kalten  Nützlich- 
keitssinne die  tiefer  Empfindenden  zurück  oder  er- 
zeugte doch  jedenfalls  in  ihnen  ein  Gefühl  der  inneren 
Leerheit  und  Gleichgültigkeit  gegen  alles  religiöses 
Wesen. 

Wie  ganz  anders  verstanden  demgegenüber  die 
orientalischen  Religionen  auf  die  Phantasie  und  das 
Gemüt  zu  wirken!  Ihre  sinnbetörenden  Kulte,  ihre 
feierlichen  Riten,  ihre  prunkvollen  Prozessionen,  der 
Zauber  ihrer  fremdartigen  Musik,  der  Reiz  der  Tänze, 
das  Ahnungsvolle  und  Geheimnisdunkle  ihrer  Lehren, 
ihre  Kunst,  die  Seele  mit  Furcht  und  Schrecken  zu 
erfüllen,  um  sie  im  nächsten  Augenblicke  zu  jubelnder 
Seligkeit  emporzureißen  —  war  es  zu  verwundern, 
daß  eine  nach  Offenbarungen  und  seelischen  Er- 
schütterungen lechzende  Zeit  sich  mit  Begeisterung 
den  fremden  Kulten  anschloß  ?  Dazu  verhießen  diese 
Religionen  ihren  Anhängern  zugleich  ein  höheres 
Wissen,  eine  tiefere  Erkenntnis  des  allgemeinen  Zu- 
sammenhangs der  Dinge.  Sie  stellten  der  zweifeln- 
den und  verzweifelten  Seele  eine  unmittelbare 
Gewißheit,  eine  bessere  Einsicht  in  das  Wesen  Gottes 
und  der  Welt  in  Aussicht,  die  den  Verstand  nicht 
weniger  befriedigte  als  das  Gemüt.  Sie  erzeugten  in 
dem  Einzelnen  ein  Gefühl  des  Selbstvertrauens  und 
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der  Sicherheit,   das  ihm  Kraft  gab,    auch  die  Wider- 
wärtigkeiten  des  Lebens  auszuhalten. 

Und  dazu  nun  ihre  Sorge  für  den  Einzelnen, 
für  das  persönliche  Heil  der  Seele!  Hier  erschien  die 
Religion  aus  der  staatlichen  Gebundenheit  entlassen. 
Sie  hatte  aufgehört,  eine  öffentliche  Obliegenheit  zu 
sein.  Sie  ward  zu  einer  individuellen  Betätigung 
um  der  eigenen  Seele  willen.  Was  man  mit  Unrecht 
als  einen  besonderen  Vorzug  des  Christentums  zu 
rühmen  pflegt,  daß  es  das  Individuum  in  ein  persön- 
liches Verhältnis  zu  Gott  gesetzt,  den  ,, unendlichen  (  ?) 
Wert  der  Persönlichkeit"  entdeckt  und  das  Be- 
wußtsein hiervon  in  der  Welt  entzündet  habe,  das 
war  der  Grundzug  aller  orientalischen  Religionen,  wie 
denn  übrigens  auch  in  der  ganzen  auf  das  Ethische 
gerichteten  nacharistotelischen  Philosophie,  besonders 
in  der  Stoa  und  dem  Epikureismus,  die  Persönlichkeit 
im  Zentrum  der  Betrachtung  gestanden  hatte.  Alle 
jene  Religionen  verlegton  den  Schwerpunkt  des 
Daseins  aus  dem  Diesseits  in  das  Jenseits.  Sie  leiteten 
den  Menschen  dazu  an,  bei  sich  selbst,  in  seinem 
eigenen  Innern  einzukehren  und  durch  sittliche 
Selbstzucht  sich  zu  einem  würdigen  Gefäße  der  gött- 
lichen Gnadenerweise  umzuschaffen.  Sie  schärften 
das  Gewissen  des  Einzelnen  durch  die  Forderung 
der  Reinheit  und  Heiligkeit  der  Seele.  Sie  gaben  den 
Worten  ,, Schuld"  und  ,, Sünde"  jenen  eigenartigen  ans 
Herz  greifenden  Tonfall,  wie  uns  dieser  noch  heute 
aus  ihnen  entgegenklingt,  und  kamen  den  tiefsten 
Bedürfnissen  des  Gemüts  entgegen,  indem  sie  ihm 
die  Erlösung  und  das  ,, Leben"  in  einem  höheren  Sinne 
als  dem  gewöhnlichen  verhießen.  ,,Gott  und  die 
Seele,  die  Seele  und  ihr  Gott."  Längst  vor  dem  Auf- 
treten des  Christentums  war  dies  die  wesentliche 
Grundstimmung      der     orientalischen       Religionen. 
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Darum  strömten  die  Menschen  zu  dem  blutigen  Schau- 
spiele der  Selbstzerfleischung,  wie  die  Priester  des  Attis 
und  der  Kybele  es  darboten,  um  in  einem  aus  Grau- 
samkeitswollust und  Entsetzen  gemischten  Gefühl 
aus  der  Alltäglichkeit  herausgerissen  zu  werden. 
Darum  berauschten  sie  sich  im  Kultus  des  Dionysos 
an  wilder  Musik  und  aufregendem  Tanz,  um  in  der 
orgiastischen  Betäubung  ihr  gewöhnliches  Ichbewußt- 
sein für  das  Bewußtsein  einzutauschen,  von  der  Gott- 
heit selbst  erfüllt  zu  sein.  Darum  drängte  sich  vor 
allem  das  weibliche  Geschlecht  zu  den  nächtlichen 
Feiern  der  geheimnisvollen  Isis  mit  ihren  Tröstungen, 
die  sie  den  Jungfrauen  und  den  Müttern  darbot.  Darum 
fand  Kybeles  Schmerz  um  den  verstorbenen  Attis  bei 
den  Leidtragenden  ein  so  tiefes  Verständnis  und  dräng- 
ten sich  die  Gläubigen  in  den  Tempeln  des  Serapis. 
Hier  erlebten  sie  eine  Aufstachelung  ihrer  sinnlichen 
Leidenschaften,  eine  Erregung  der  Phantasie,  eine 
Inanspruchnahme  und  Erschütterung  ihrer  ganzen 
Persönlichkeit,  denen  das  erlösungsbedürftige  Gemüt 
sich  unmöglich  entziehen  konnte.  Und  wenn  der 
Wunsch  nach  Loskommen  von  der  gemeinen  Wirk- 
lichkeit nur  allzu  leicht  in  sein  Gegenteil,  den  rohe- 
sten  Sinnentaumel,  umschlug,  wenn  die  Sehnsucht 
nach  geistiger  Vereinigung  mit  Gott  ihre  Befriedigung 
oft  genug  in  der  fleisclüichen  Vereinigung  mit  dem 
andern  Geschlcchte  fand  und  ein  toller  Aberglaube 
die  Barbarei  der  Urzeit  wieder  heraufzuführen 
schien:  diese  Religionen  haben  doch  tatsächlich,  wie 
Cumont  sagt,  durch  den  Hinweis  auf  die  göttliche 
Beschaffenheit  der  Seele  das  Gefühl  seiner  einzig- 
artigen Würde  im  Menschen  gestärkt,  sie  haben  da- 
durch, daß  sie  die  innere  Reinigung  zum  Hauptinhalt 
des  Erdendaseins  gemacht,  das  psychische  Leben 
verfeinert  und   gesteigert  und   den  Menschen  einen 
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innerlichen  Halt  verliehen,  wie  die  antike  Welt  ihn 
vorher  nicht  gekannt  hatte  ^.   — 

Freilich  wirkte  auf  der  andern  Seite  die  Fülle  der 
neuen  Kulte  der  Vertiefung  des  rehgiösen  Bewußt- 
seins auch  entgegen.  Die  Möglichkeit,  bei  den  ver- 
schiedenartigsten Göttern  religiöse  Befriedigung  zu 
erlangen,  erzeugte  ein  Gefühl  der  Unsicherheit,  ob 
man  auch  jeder  Gottheit  das  Zukommende  gäbe  und 
nicht  durch  Unterlassung  und  Übergehung  wichtiger 
religiöser  Handlungen  sich  selbst  um  den  erhofften 
Segen  brächte.  Das  erweckte  denn  auch  hier  den 
Wunsch  nach  Vereinfachung  der  Religion  und  Ver- 
schmelzung der  vielen  Göttergestalten.  Man  begann,  die 
Ähnlichkeiten  der  mannigfaltigen  Kulte  aufzusuchen 
oder  hervorzuheben.  Man  forschte  unter  den  zahl- 
losen Göttern  nach  der  einen  Gottheit  und  gewöhnte 
sich  mehr  und  mehr  daran,  die  vielen  Götter  nur  als 
verschiedene  Namen  oder  Erscheinungsformen  des 
wahren  einheitlichen  göttlichen  Wesens  aufzufassen. 
Diesem  monistischen  Grundzuge  der  antiken  Reli- 
gionsmengerei  hat  Plutarch  Ausdruck  verliehen, 
wenn  er  sagt:  ,,Wir  nehmen  nicht  verschiedene  Götter 
bei  den  verschiedenen  Völkern  an,  keine  ausländischen 
und  keine  griechischen,  keine  nördlichen  und  keine 
südlichen,  sondern,  wie  Sonne,  Mond,  Himmel  und 
Erde  allen  Menschen  gemeinsam  sind  und  nur  bei 
den  verschiedenen  Menschen  verschiedene  Benennun- 
gen haben,  so  gibt  es  auch  nur  ein  vernünftiges  Wesen, 
welches  diese  Dinge  ordnet,  und  untergeordnete 
Kräfte,  welche  über  die  einzelnen  Dinge  gesetzt  sind 
und  bei  verschiedenen  Völkern  herkömmlich  ver- 
schiedene Verehrung  und  Benennung  haben"^. 

^  Cumont:    Die    orientalischen  Religionen  im  rö- 
mischen Heidentum,  deutsch  von  G  ehr  ich  1910. 
2  De  Iside  67. 
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Kein  Umstand  kam  diesem  Zuge  nach  Verein- 
heitlichung des  Glaubens  so  entgegen,  wie  die  von 
Augustus  angeordnete  Verehrung  seines  „Genius" 
und  der  hieraus  sich  entwickelnde  Kaiserkultus. 
Gestützt  auf  das  Militär  und  das  Beamtentum,  fand 
dieser  die  weiteste  Verbreitung  und  wurde  zu  einem 
Mittelpunkte  und  Sammelbecken  der  mannigfaltig- 
sten religiösen  Vorstellungen.  In  seiner  eigenartigen 
Verschmelzung  patriotischer  und  religiöser  Gefühle 
fand  die  Reichsangehörigkeit  der  national  und  religiös 
so  verschiedenartigen  Glieder  des  Staates  ein  inner- 
liches Bindeglied.  Dieser  Kultus  war  ein  ,, Wahr- 
zeichen der  Reichseinheit".  Und  war  schon  diese 
politische  Bedeutung  des  Kaiserkultes  nicht  gering 
gewesen,  so  wuchs  sie  noch  und  verstärkte  sich  zu- 
gleich dessen  religiöser  Charakter  durch  seine  Ver- 
schmelzung mit  dem  Sonnenkultus.  Wie  die  Sonne 
als  Herrscher  im  Reiche  der  Gestirne  thront  und 
Gesundheit,  Glück  und  Wohlstand  von  ihr  abhängen, 
so  hängt  das  Wohl  des  Reiches  von  der  Persönlichkeit 
des  Kaisers  ab.  Wie  das  Licht  der  Sonne,  leuchtet 
der  Glanz  der  Majestät  über  alle  Völker.  Der  Kaiser 
erschien  als  das  irdische  Symbol,  das  Abbild  und  die 
sichtbare  Erscheinung  des  Sonnengottes.  Die  Sonne 
galt  als  das  himmlische  Urbild  der  irdischen  Macht 
und  Herrlichkeit  des  Kaisers.  Wenn  die  Bürger  in 
den  entferntesten  Gegenden  des  Reiches  zur  Sonne 
emporblickten,  so  trat  ihnen  dabei  der  Gedanke  an 
den  Kaiser  vors  Bewußtsein,  Und  wenn  die  Menschen 
dem  Kaiser  ihre  Verehrung  darbrachten,  so  huldigten 
sie  damit  zugleich  der  Macht  des  himmlischen  Ge- 
stirnes. 

In  einem  astrologisch  gesinnten  Zeitalter,  in 
welchem  die  Gestirne  in  einer  geheimnisvollen 
inneren  Beziehung  zu  den  menschlichen  Individuen 
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gedacht  wurden  und  Irdisches  und  Himmlisches  in 
der  Vorstellung  unmittelbar  in  eins  zusammenfloß, 
war  eine  solche  Gleichsetzung  des  weltlichen  mit  dem 
himmlischen  Herrscher  etwas  schlechthin  Selbstver- 
ständliches. Längst  hatte  die  stoische  Philosophie  die 
Gebildeten  daran  gewöhnt,  die  Sonne  für  eine  hohe, 
geheimnisvolle  Gottheit  anzusehen.  Alle  ihre  erhabe- 
nen Lehren  von  der  weltregierenden  Kraft  des  Einen, 
von  der  göttlichen  Wesenheit  der  Natur,  von  der 
feurigen  Beschaffenheit  der  Weltseele  schienen  in  der 
Sonne  ihre  sichtbare  Beglaubigung  zu  finden.  ,, Mitten 
unter  den  Sternen  sagt  Plinius,  ,, rollt  die  Sonne, 
deren  Größe  und  Macht  alles  überragt,  und  die  nicht 
nur  unsere  Jahreszeiten  und  Klimate,  sondern  auch 
die  übrigen  Gestirne,  ja,  den  Himmel  selbst  regiert. 
Sie  ist  das  Leben  oder  vielmehr  die  Seele  der  ganzen 
Welt.  Sie  ist  der  Hauptregulator,  die  hauptsächlichste 
Gottheit  der  Natur.  Ich  denke,  man  muß  es  der 
menschlichen  Torheit  überlassen,  nach  einer  andern 
Gestalt  und  Form  der  Gottheit  zu  suchen^." 

Und  wie  gut  fügte  sich  nicht  dieser  Gedanke  der 
Sonnengottheit  in  den  Kultus  der  übrigen  orientali- 
schen Götter  ein,  die  schon  von  Natur  eine  mehr 
oder  minder  deutliche  Beziehung  zur  Sonne  hatten! 
Schon  vorher  war  der  religiöse  Synkretismus  gegen 
die  Individualität  der  verschiedenen  Götter  ziemlich 
gleichgültig  gewesen.  Jetzt  schmolzen  im  Hinblick 
auf  das  beherrschende,  allgütige  und  allmächtige 
Tagesgestirn  auch  die  letzten  Unterschiede  hinweg, 
und  ein  Macrobius  konnte  es  unternehmen,  alle 
verschiedenen  Kulte  und  Göttergestalten,  die  ein- 
heimischen wie  die  fremden,  die  abendländischen  wie 
die   orientalischen,   aus  der   Sonnenverehrung  abzu- 


1  Hist.  nat.  II,  4,  5. 
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leiten.  Tatsächliche  Sonnengottheiten,  wie  der 
syrische  Baal,  für  dessen  Verkörperung  sich  der 
Kaiser  Elagabal  erklärte,  der  Hadad  von  Helio- 
polis,  der  palmyrenische  Bei,  der  Sonnengott  von 
Doliche,  die  ,, himmlische  Jungfrau",  d.  h.  die  Astarte 
oder  Dido,  von  Karthago  zogen  in  die  römische 
Hauptstadt  ein  und  suchten  die  übrigen  Götter  mit 
ihrem  vom  Kaiser  erborgten  Glanz  zu  überstrahlen. 
Vor  allem  aber  wurde  jetzt  der  persische  Mithra 
durch  den  Kaiser  Aurelian  (270—275)  ausdrücklich 
für  den  Gott  aller  Götter,  für  die  Gottheit  schlechthin 
erklärt  und  unter  dem  Namen  des  ,,Sol  invictus",  des 
unbesiegbaren,  über  Nacht  und  Winter  triumphierenden 
Sonnenkönigs,  als  die  höchste  göttliche  Macht,  als 
das  oberste  Prinzip  der  natürlichen  und  geistigen 
Ordnung  in  der  Welt  gefeiert. 

Die  erste  Bekanntschaft  mit  diesem  Gotte,  der 
im  Orient  längst  in  höchstem  Ansehen  gestanden, 
hatte  das  Abendland  zur  Zeit  des  Pompejus  gemacht. 
Damals  hatten  orientalische  Seeräuber,  Flüchtlinge 
des  von  den  Römern  geschlagenen  Mithradatischen 
Söldnerheeres  seinen  Kultus  den  Römern  über- 
mittelt. Dann  war  er  vorzugsweise  der  Gott  der 
römischen  Legionssoldaten,  Kaufleute  und  Sklaven 
gewesen  und  seine  Verehrung  von  ihnen  die  Donau 
aufwärts  bis  nach  Gallien  und  Britannien  verbreitet 
worden.  Jetzt  wandten  sich  ihm  auch  die  besseren 
Kreise  der  römischen  Gesellschaft  zu,  und  der  männ- 
liche strenge  Kultus  dieses  Gottes,  der  die  Frauen 
ausschloß  und  die  heroischen  Eigenschaften  in  seinen 
Anhängern  zu  wecken  und  zu  fördern  suchte,  begann 
die  übrigen  Kulte  in  sich  aufzusaugen,  sie  sich  anzu- 
gliedern und  mit  ihnen  zu  verschmelzen. 

Die  antike  Religion  war  auf  dem  Wege,  zur  reinen 
Sonnenreligion   zu   werden.      Die   Zeit   der   Winter- 
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Sonnenwende,  wo  die  Sonne  wieder  neue  Kraft  ge- 
winnt, die  Tage  länger  werden,  der  25.  Dezember 
oder  7.  Januar,  an  welchem  die  Verehrer  des  Mithra, 
Dionysos,  Horus  usw.  das  Erscheinen  (Epiphanie) 
ihres  Gottes  feierten,  wurde  als  das  Geburtstagsfest 
der  Sonne  begangen.  Aber  auch  die  Zeit  der  Früh- 
lingstagundnachtgleiche, des  endgültigen  Sieges  der 
Sonne  über  die  winterliche  Finsternis,  die  Zeit,  in 
welcher  Attis  sterben  und  wiederauferstehen,  Dio- 
nysos seine  Vereinigung  mit  der  Persephone  (dem 
Monde  in  der  Frühlingstagundnachtgleiche)  vollziehen 
und  der  tyrische  Heracles  oder  Melkart  Wieder- 
aufleben sollte,  wurden  feierlich  im  ganzen  römischen 
Reiche  begangen. 

So  war  die  Sonne  in  der  Tat  zum  Universalgott 
des  späteren  Altertums  geworden.  Ihr  Kultus  bil- 
dete das  stärkste  Gegengewicht  gegen  die  Ver- 
selbständigung der  übrigen  Religionen  und  die  Er- 
starrung des  Polytheismus  im  Dienste  zahlloser  Sonder- 
gottheiten. Zugleich  war  er  das  religiöse  und  poli- 
tische Band  der  Völker,  Rassen-  und  Glaubensver- 
schiedenheiten des  ungeheuren  Römerreiches.  „Alle," 
sagtLucian,  ,, sehen  die  Sonne  in  ihrem  Vaterlande 
leuchten,  und  obwohl  ihn  ein  jeder  für  den  seinigen  er- 
klärt, so  ist  doch  der  Gott  uns  allen  gemeinsam."  — 

Begreiflicherweise  hatte  die  Sonnenverehrung  in 
Verbindung  mit  dem  Kaiserkultus  einen  gewissen 
künstlichen,  abstrakten,  beamtenmäßigen  Charakter. 
Damit  ließ  auch  sie  die  tieferen  religiösen  Bedürfnisse 
unbefriedigt,  wie  diese  durch  die  orientalischen  Kulte 
erregt  waren. 

Hier  sorgten  nun  aber  die  zahlreichen  Mysterien- 
vereine und  privaten  Kultgenossenschaften, 
die  sich  aus  dem  Dienste  der  in  der  Sonnenreligion 
verschmolzenen  Götter  entwickelt  hatten  und  sich  an 
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diese  anschlössen,  für  die  religiösen  Gefühle  der  Ein- 
zelnen und  die  Befriedigung  des  persönlichen  Er- 
lösungsstrebens. 

Geheimkulte  und  fromme  Bruderschaften, 
die  in  geschlossenen  Verbänden  ein  individuelles 
religiöses  Leben  im  Gegensatze  zur  offiziellen  Staats- 
religion pflegten,  hat  es  im  Altertume  stets  gegeben. 
An  der  Schwelle  der  griechischen  Religion  und  Philo- 
sophie begegnete  uns  die  Sekte  der  Orphikor.  Aber 
auch  der  pythagoreische  Bund,  dessen  religiös- 
sittliche Bestrebungen  an  Plato  einen  begeisterten 
Verfechter  hatten,  war  eine  religiöse  Genossenschaft 
zu  gegenseitiger  seelischer  Anregung  und  Erhebung 
gewesen.  Von  den  Mysterien  besaßen  diejenigen,  die 
alljährlich  zu  Eleusis  in  der  Nähe  von  Athen  gegangen 
wurden,  von  alters  her  das  größte  Ansehen.  Während 
in  der  offiziellen  Religion  die  olympischen  Götter,  die 
Vertreter  der  lichten  Himmelserscheinungen  und  der 
Lebensfreude,  im  Mittelpunkte  der  Verehrung  standen, 
galt  der  Kultus  der  Mysterien  vor  allem  den  chthoni- 
schen  Göttern,  den  Göttern  der  Unterwelt,  den 
schöpferischen  und  geheimnisvollen  Kräften  der  Erde 
und  des  Todesschauers.  Pluto,  Demeter  und 
Persephone,  Dionysos  oder  lakchos  waren  die 
Hauptgottheiten  von  Eleusis.  Der  ganze  Kultus 
drehte  sich  um  die  alljährliche  Erfahrung  des  Sterbens 
der  Vegetation  im  Herbst  und  ihres  siegreichen  Wieder- 
auferstehens  im  Frühling,  um  das  Samenkorn,  das  in 
die  Erde  gepflanzt  und  als  Verkündigung  eines 
neuen  Lebens  wieder  daraus  hervorsteigt,  symbolisch 
veranschaulicht  durch  das  Schicksal  der  Persephone, 
die  von  Pluto  in  sein  unterirdisches  Reich  entführt, 
von  ihrer  Mutter  Demeter  gesucht  und  beklagt  wird, 
bis  Zeus  sich  ihres  Jammers  erbarmt  und  die  Ge- 
raubte wieder  ans  Licht  emporsendet. 
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In  großartigen  phantastischen  Bildern  und  dra- 
matischen Veranstaltungen  wurde  dies  Ereignis  den 
Eingeweihten  vorgeführt.  Der  plötzliche  Wechsel 
von  Licht  und  Dunkel,  die  Verwendung  der  Musik, 
das  festliche  Schaugepränge  —  alles  mußte  dazu 
beitragen,  die  Teilnehmer  an  den  eleusinischen 
Mysterien  in  eine  weihevolle  Stimmung  zu  versetzen, 
sie  dem  Alltagsleben  zu  entreißen  und  sie  in  eine 
höhere  Welt  entrücken.  Ursprünglich  mag  es  sich, 
wie  überall  in  der  Naturreligion,  um  einen  Ana- 
logiezauber gehandelt  haben:  man  suchte  durch  Nach- 
ahmung des  entsprechenden  Vorgangs  das  göttliche 
Leben  in  der  Natur  vor  dem  alljährlich  drohenden 
Untergange  zu  bewahren  und  seinen  Sieg  über  die 
Todesmächte  durch  die  Teilnahme  an  seinem  Schicksal 
zu  befördern.  Allein  der  Eingeweihte  empfing  daraus 
zugleich  eine  Bürgschaft  für  die  Erhaltung  seines 
eigenen  individuellen  Lebens  nach  dem  Tode.  In 
die  Anschauung  der  dramatischen  Geschehnisse  ver- 
senkt, mit  seiner  ganzen  Persönlichkeit  in  die  Sym- 
bolik des  Naturvorganges  hineingerissen  und  ver- 
flochten, glaubte  er  unmittelbar  am  Tode  und  der 
Wiederauferstehung  der  göttlichen  Lebenskräfte  teil- 
zunehmen. Er  klagte  mit  Demeter.  Er  erlebte  mit 
der  Göttin  die  Leiden  und  Gefahren  des  Diesseits,  die 
endlich  doch  ein  Ende  nehmen  müssen.  Jetzt  fühlte 
er  sich  in  Finsternis  versetzt,  von  kalten  Todes- 
schauern umweht.  Jetzt  sah  er  sich  auf  einmal  von 
blendendem  Licht  umflossen,  und  aus  dem  Jubel  über 
die  zurückgekehrte  Persephone  hörte  er  die  Freuden- 
klänge einer  besseren  jenseitigen  Welt  heraus,  die  ihm 
am  Ende  seiner  irdischen  Wanderung  entgegen- 
winkte. 

Ähnlich  suchton  die  Mysterien  des  Osiris  den 
Eingeweihten  durch  dramatische  Veranstaltungen  die 
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Gewißheit  seiner  Auferstehung  und  die  Hoffnung 
auf  ein  künftiges  Leben  nach  dem  Tode  zu  ver- 
mitteln. Aber  auch  mit  der  Verehrung  des  syrischen 
Adonis,  des  phönizischen  Melkart,  des  phrygischen 
Attis  und  der  Kybele  war  ein  mystischer  Geheim- 
kult bloß  für  die  Auserwählten  verknüpft,  der  diese  in 
eine  engere  Verbindung  mit  der  Gottheit  setzte.  Der 
Gläubiger  nahm  an  deren  Erlebnissen  innerlich  teil,  und 
auch  hier  diente  das  tragische  Schicksal  des  Gottes, 
sein  bitterer  Tod  und  seine  selige  Auferstehung  als 
Gewähr  für  das  gleiche  Schicksal  der  mit  ihm  vereinig- 
ten Menschenseele. 

Es  war  das  ewige  geheimnisvolle  Thema  vom 
Dahinschwinden  und  Wiedererwachen  der  Natur- 
kräfte, vom  gestorbenen  und  wiederauferstehenden 
Gott:  Zeus  wird  in  dunkler  Höhle  auf  Kreta  geboren 
und  erliegt  nach  kurzer  glanzvoller  Herrschaft  dem 
tückischen  Anschlag  seiner  Feinde;  Dionysos- 
Zagreus  wird  von  den  Titanen  zerrissen  und  tritt 
in  neuer  schönerer  Gestalt  wieder  in  das  Leben. 
Orpheus  begibt  sich  in  die  Unterwelt  und  überwindet 
durch  den  Zauber  seines  Gesanges  die  finsteren  Todes- 
mächte. Herakles  stirbt  nach  einem  Leben  voller 
Ruhm  und  Arbeit,  und  sein  Vater  Zeus  hebt  den  gött- 
lichen Sohn  in  verklärter  Gestalt  zu  sich  empor  in 
den  Himmel.  Immer  entschiedener  wird  bei  den  alten 
Naturgöttern  die  Eigenschaft  von  Heilanden,  Rettern, 
Ärzten,  Erlösern  hervorgekehrt,  von  Göttern,  die  den 
Tod  geschmeckt,  aber  am  Ende  doch  aus  allen 
Kämpfen  mit  lebensfeindlichen  Mächten  siegreich 
hervorgegangen  sind.  Immer  inbrünstiger  sucht  der 
Mensch  zu  ihnen  in  Beziehung  zu  treten  und  sich 
dadurch  der  eigenen  Erlösung  zu  versichern.  Hier 
tritt  man  nächtlicher  Weise  unter  allerlei  seltsamen 
Zeremonien   in   ein   geheimnisvolles  innerliches  Ver- 
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hältnis  zur  Mutter göttin  Iris.  Dort  scharen  sich  auch 
die  Geweihten  Mithras  als  Genossen  und  Mit- 
streiter im  Kampf  gegen  die  Mächte  der  Finsternis 
um  ihren  Gott  und  suchen  im  Aufsteigen  durch  die 
mancherlei  Grade  seiner  Mysterien  schon  hier  auf 
Erden  die  Himmelsreise  der  Seele  nach  dem  Tode 
gewissermaßen  vorweg  zu  nehmen.  Es  sind  dieselben 
Gedanken,  die  in  populärer  Form  auch  der  öffent- 
lichen Verehrung  jener  Götter  zugrunde  liegen.  Aber 
in  den  geheimen  Kultgenossenschaften,  frommen 
Bruderschaften  und  privaten  religiösen  Verbänden, 
in  die  sich  die  bedrängten  Seelen  aus  dem  Lärm  der 
Öffentlichkeit  zurückziehen,  tritt  alles  in  ein  neues 
Licht.  Hier  erhalten  die  Kultgebräuche  und  Legenden 
eine  viel  tiefere  und  wirksamere  Bedeutung,  und  vor 
allem  das  Bewußtsein  der  persönlichen  Zusammen- 
gehörigkeit und  Interessengemeinschaft  erhöht  in  den 
Einzelnen  die  religiöse  Zuversicht,  hebt  ihr  Selbst- 
gefühl und  dient  zugleich  zur  Verstärkung  ihrer 
moralischen  und  wirtschaftlichen  Kräfte,  wie  etwa 
in  den  heutigen  Freimaurerlogen,  die  in  so  manchen 
Punkten  an  jene  alten  Mysterienvereine  erinnern. 

Einige  derartige  Genosserrschaften  oder  Sekten 
betonten  mehr  den  religiösen,  andere  den  sozialen 
oder  wirtschaftlichen  Charakter.  Die  ersteren  hießen 
Thiasoten,  die  letzteren  Eranisten.  Immer  aber 
war  die  Zugehörigkeit  zu  ihnen  abhängig  von  der 
Verehrung  des  jeweiligen  Heros  oder  Gottes,  zu  dem 
sich  die  Genossenschaft  bekannte,  unter  dessen 
Schutz  sie  sich  gestellt,  auf  den  sie  ihren  Namen 
zurückführte. 

Die  Erfüllung  gewisser  Formalitäten  und  die 
Innehaltung  bestimmter  Kultgebräuche  war  die  Vor- 
bedingung zur  Aufnahme  in  die  Brüderschaft.  Da 
mußte    zunächst    der    neu    Eintretende    sich    einem 
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Examen  über  seine  „Reinheit"  unterziehen  und  seine 
Sünden  „beichten".  Auch  wurde  die  Enthaltung  von 
bestimmten  Speisen  um  der  Fernhaltung  der  Dämonen 
willen  von  ihm  gefordert.  Dann  fand  die  „Taufe" 
des  Neulings  statt,  sei  es  in  der  Form  einer  Räucherung 
oder  eines  Wasserbades,  sei  es  in  derjenigen  der  Blut- 
taufe, der  Überrieselung  mit  Tierblut,  wie  in  den 
Mysterien  des  Attis  und  des  Mithra.  Nun  galt  der 
Betreffende  von  der  Befleckung  durch  den  Stoff  befreit. 
Er  wurde  in  die  ,, Gemeinschaft  der  Heiligen"  aufge- 
nommen, die  hiernach  auch  ,,  Getaufte"  hießen.  Ein 
sakramentales  Mahl,  das  gewöhnlich  mit  einem 
Opfer  verbunden  war,  und  wobei  das  Gedächtnis  des 
Kultgottes  getrunken  und  Hymnen  zu  seinem  Preise 
gesungen  wurden,  vereinigte  die  Mitglieder  in  regel- 
mäßigen Zwischenzeiten. 

Dabei  war  es  in  sozialer  Beziehung  von  unermeß- 
licher Bedeutung,  daß  die  Teilnehmer  aller  jener  ver- 
schiedenen Kultverbände  sich  aus  Personen  jeglichen 
Standes  und  Ranges  zusammensetzten,  vor  allem 
aber  daß  auch  die  Frauen  zu  den  meisten  von  ihnen 
Zutritt  hatten  und  die  gleichen  Rechte,  wie  die  Männer, 
besaßen.  Hier  gab  es  keine  Freien  und  Sklaven, 
keine  Patrizier  und  Plebejer,  keinen  Unterschied  des 
Alters  und  Geschlechtes.  Hier  fragte  man  nicht  nach 
der  Rasse  oder  Nationalität.  Hier  gab  es,  wie  Cu- 
montsagt, ,, nur  Menschen",  hilfsbedürftige,  schwache, 
leidende  und  trostsuchende  Menschen,  und  willig 
ordnete  einer  sich  dem  andern  in  aufopfernder 
Nächstenliebe  unter.  Wie  der  Genius  der  Genossen- 
schaft, so  führte  auch  der  Vorsteher  den  Namen 
„Vater",  während  die  übrigen  Teilnehmer  sich  als 
dessen  und  zugleich  des  Gottes  „Kinder"  und  dem- 
nach untereinander  als  „Brüder"  und  als  „Schwestern" 
bezeichneten. 
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Dieser  brüderliche  Geist  vor  allem  war  es,  der  so 
vielen  zum  Eintritt  die  Veranlassung  gab.  In  den 
religiösen  Kultverbänden  fanden  ihre  unbestimmten 
religiösen  Ahnungen  die  so  sehnsüchtig  erstrebte  Be- 
friedigung. Hier  erhielt  das  Leben  der  Menschen 
einen  Sinn  und  einen  Zweck  und  wurden  ihre  Kräfte 
im  Dienste  werktätiger  Nächstenliebe  zu  wertvollen 
Leistungen  entfesselt.  Es  gab  Vereinigungen,  deren 
Mitglieder  sich  aus  den  verschiedensten  Ständen  und 
Berufen  zusammensetzten,  aber  auch  solche,  denen 
vorzugsweise  die  Vertreter  besonderer  Berufe  ange- 
hörten, Vereinigungen  von  zunftmäßigem  Charakter, 
wie  z.  B.  die  Vereinigung  der  Kaufleute  oder  Schiffer, 
die  den  tyrischen  Herakles,  Schauspielerverbände, 
die  den  Dionysos  als  ihren  Patron  verehrten.  Sie 
besaßen  das  Recht  der  Selbstverwaltung,  übten  das 
Aufsichtsrecht  über  die  Aufnahme  neu  eintretender, 
den  Ausschluß  unwürdiger  Mitglieder  aus  und  sorgten 
durch  Sterbe-,  Kranken-  und  Unterstützungskassen  für 
ihre  Mitglieder  auch  noch  über  deren  Tod  hinaus.  So 
arbeiteten  auch  sie  auf  eine  Vertiefung  des  religiösen 
Bewußtseins  hin,  die  der  Vielgötterei  und  der  Äußer- 
lichkeit des  offiziellen  antiken  Götterglaubens  auf 
das  Entschiedenste  entgegenwirkte.  Worte,  wie 
,, Wiedergeburt",  ,, Heiligung",  ,, Sakrament",  ,, Er- 
leuchtung", sind  in  diesen  Kreisen  zuerst  erklungen. 
Hier  gelangte  das  entwurzelte  und  verängstigte  reli- 
giöse Gemüt  wieder  zu  sich  selbst  und  verlernte  die 
blasse  Furcht  vor  den  Einwirkungen  der  Dämonen, 
von  denen  man  glaubte,  daß  sie  beständig  um  den 
Menschen  schwebten  und  auf  sein  Verderben  lauerten, 
vor  den  Schrecknissen  des  Todes  und  der  Hölle.  Wenn 
die  Philosophie  sich  auf  gedanklichem  Wege  vergeb- 
lich um  die  innerliche  Einheit  von  Mensch  und  Gott 
bemühte  und  aus  dem  Zweifel  nicht  herauskam:  die 
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sakramentalen  Zaubermittel  der  Mysterien,  die  von 
ihnen  dargebotenen  „Offenbarungen"  einer  über- 
natürlichen Welt,  die  in  ihnen  geübte  sittliche  Selbst- 
zucht und  Askese  versetzten  den  Menschen  mit 
einem  Schlag  in  Gott  und  machten  aller  religiösen 
Unsicherheit  ein  Ende.  Die  Mysterien  erweckten  und 
befestigten  in  ihren  Anhängern  den  Gedanken  der 
wesentlichen  Einheit  Gottes  und  des  Men- 
schen. Sie  lehrten  sie,  sich  dieser  Einheit  im  Über- 
schwange des  Gefühls  unmittelbar  bewußt  zu  werden. 
Sie  hoben  dadurch  die  Menschen  über  sich  selbst 
hinaus  und  vermittelten  ihnen  die  Überzeugung  einer 
monistischen  Gottesauffassung,  wenn  freihch  auch 
meist  nur  in  sinnlicher  Gestalt  und  in  einer  Form, 
die  an  die  rohesten  Gebräuche  der  heutigen  Natur- 
völker erinnert. 

Der  Myste  atmet  den  Lichthauch  ein,  mit  welchem 
das  Heiligtum  des  Mithra  angefüllt  ist,  und  fühlt 
sich  dadurch  innerlich  vom  Geist  durchdrungen 
und  in  die  Lebenssphäre  der  Gottheit  eingetaucht. 
Er  setzt  die  Maske  des  Gottes  vor,  zieht  dessen  Tracht 
an  und  glaubt  sich  dadurch  selbst  in  Gott  verwandelt. 
Er  ißt  die  sakrale  Speise,  trinkt  aus  dem  heiligen 
Becher  und  genießt  darin  den  Leib  und  das  Blut  des 
Gottes,  so  wie  der  Wilde  glaubt,  die  Kräfte  des  Tieres 
zu  erlangen,  das  er  verzehrt,  oder  die  Bakchen  bei 
den  nächtlichen  Feiern  des  Dionysos  durch  die 
Zerreißung  des  Gottstieres  und  das  Trinken  seines 
Blutes  des  „Gottes  voll"  zu  werden  meinten.  Durch 
das  gemeinsame  Essen  des  Göttlichen  fühlen  die  Teil- 
nehmer des  sakramentalen  Mahles  sich  untereinander 
und  mit  Gott  vereinigt.  Dadurch  sind  sie  mit  ihm  Ein 
Leib  geworden.  In  der  Kenntnis  des  heiligen  Namens 
ihres  Gottes  besitzen  sie  diesen  gleichsam  selbst,  und 
was  sie  „in  seinem  Namen"  tun,  das  tut  gewissermaßen 
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der  Gott  durch  sie.  In  manchen  Mysterien,  wie  in 
denjenigen  des  thrakisch-phrygischen  Sabazios, 
wurde  den  Mysten  bei  der  Einweihung  eine  Schlange 
durch  das  Gewand  gezogen  oder  ihnen  ein  Phallus 
in  den  Schoß  gelegt.  Das  ist  der  hierös  gamos,  die 
heilige  Vermählung  des  Mysten  mit  der  Gottheit. 
Die  Vereinigung  beider  wurde  hiermit  geradezu  als 
Geschlechtsakt  aufgefaßt  und  die  Einheit  des  Men- 
schen mit  Gott  als  Ehe  im  realen  Sinne  des  Wortes 
gedeutet.  Der  Gott  erscheint  als  der  „Vater"  des 
Mysten.  Der  Myste  wird,  wie  in  den  Mysterien  des 
Mithra,  entweder  durch  diesen  selbst  oder  durch 
dessen  Sohn  Helios  gezeugt,  der  ein  ,, Erstling" aller 
Mysten,  ihr  ,, Bruder"  und  selbst  wieder  mit  seinem 
göttlichen  Vater  eins  ist,  wodurch  er  auch  die  Seinigen 
mit  Gott  vereinigt.  Bei  der  Taufe  ,, stirbt"  der  ,,alte 
Mensch",  und  der  Anhänger  des  Mithra  betet: 
„Herr,  wiedergeboren  verscheide  ich,  indem  ich 
erhöhet  werde;  und  da  ich  erhöhet  bin,  sterbe  ich. 
Durch  die  Geburt,  die  das  Leben  zeugt,  geboren, 
werde  ich  in  den  Tod  erlöst  und  gehe  den  Weg,  wie 
du  gestiftet  hast,  wie  du  zum  Gesetze  gemacht 
hast  und  geschaffen  hast  das  Sakrament"^. 

Uralte  Vorstellungen  der  untersten  Stufe  der 
Naturreligion  tauchen  in  allen  diesen  mystischen 
Gebräuchen  wieder  an  die  Oberfläche  empor.  Sie 
sind  ganz  sinnlicher,  ganz  körperlicher  Art.  Aber 
durch  sie  alle  hindurch  leuchtet  oder  schimmert  der 
Gedanke  der  wesenhaften  Einheit  von  Mensch  und 


^  Vgl.  hierzu:  Cumont:  a.  a.  O.;  ferner:  Wend- 
land: Die  hellenistisch-römische  Kultur  in  ihren  Be- 
ziehungen zu  Judentum  und  Christentum,  1907;  Foucart: 
Des  associations  religieuses  chez les  Grecs,  1873;  Zieh arth: 
Das  griechische  Vereinswesen,  1896;  A.  Dieterich:  Eine 
Mithrasliturgie,  1903. 
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Gott.  Und  mag  diese  Einheit  zunächst  auch  noch  so 
unvollkommen  aufgefaßt,  ihr  Ausdruck  noch  so  roh 
und  kindlich  sein:  sie  befestigt  doch  das  Vertrauen 
der  Menschen  zu  sich  selbst,  sie  schlingt  ein  einigendes 
Band  um  die  Seelen  und  eröffnet  ihnen  eine  neue 
Welt  erhabenster  religiöser  Empfindungen  und  Er- 
lebnisse. 

Der  Monismus  im  Judentum. 

Die  wachsende  Transzendenz  Jahves. 

Es  ist  das  Verhängnis  der  antiken  Religion  ge- 
wesen, daß  sie  nicht  imstande  gewesen  ist,  den  sinn- 
lichen Naturalismus  ihres  Gottesglaubens  zu  über- 
winden, und  infolge  hiervon  in  einem  rein  natürlich 
gearteten  Kultus  und  naturhafter  Gebundenheit  des 
sittlichen  Verhaltens  stecken  geblieben  ist. 

Nur  eine  Religion  gab  es  im  Altertum,  die  sich 
energisch  gegen  den  Naturalismus  gekehrt  und  mit 
Bewußtsein  den  Schritt  zu  einer  rein  geistigen  Auf- 
fassung des  Gottesbegriffs  getan  hatte,  und  diese  war 
das  Judentum. 

Seitdem  der  Gott  Israels  durch  die  griechische 
Übersetzung  des  Alten  Testaments  in  den  letzten 
Jahrhunderten  vor  unserer  Zeitrechnung  und  die 
eifrige  Propaganda  seiner  Anhänger,  vor  allem  des 
griechischen  Weltjudentums  im  Abendlande  bekannt- 
geworden war  und  unter  dem  Einfluß  der  hellenischen 
Kultur  die  letzteren  ihm  von  früher  her  anhaftenden 
abstoßenden  Züge  abgestreift,  hatte  er  mehr  und 
mehi'  die  Aufmerksamkeit  der  tieferen  Geister  auf 
sich  gezogen.  Der  eine,  unsichtbare,  ewige,  welt- 
schöpferische Gott,  der  in  unnahbarer  Hoheit  und 
Erhabenheit  über  allen  Himmeln  thront,  und  neben 
dem  es  keine  andern  Götter  gibt,  erfüllte  auch  den 
frommen   Heiden   mit   Ehrfurcht   und   erregte   seine 

Drews,  Monismus.  23 
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Bewunderung.  Der  ethische  Monotheismus 
des  Judentums  mit  seinen  strengen  sittlichen  und 
kultischen  Anforderungen  an  den  Einzelnen  impo- 
nierte ihm  und  legte  ihm  die  Frage  nahe,  ob  nicht 
hier  dasjenige  gefunden  wäre,  wonach  er  in  der  Zer- 
splitterung des  eigenen  Götterglaubens  so  sehnsuchts- 
voll ausschaute  und  verlangte:  der  eine  sichere  Halt 
im  Leben,  der  Gott  schlechthin,  das  ewige  Urbild 
des  Göttlichen,  dessen  alleinige  Verehrung  diejenige 
der  andern  Götter  überflüssig  machte.  Das  Suchen 
der  antiken  Seele  nach  dem  Einen,  ihr  Streben  nach 
dem  Höchsten  und  Unendlichen:  hier  schien  es  seine 
Erfüllung  zu  finden,  und  zahlreich  waren  zumal  in 
den  größeren  Städten,  wo  die  Anhänger  jenes  Gottes 
ihren  Kultus  ausübten,  die  Übertritte  der  Heiden  zum 
Judentume. 

Ursprünglich  wohl  der  Spezialgott  eines  unbedeu- 
tenden Beduinenstammes,  hatte  der  jüdische  Jahve 
sich  in  Palästina  in  stetem  Kampfe  mit  den  Göttern 
der  unterworfenen  kanaanitischen  Bauernbevölkerung, 
einem  Milkom,  Moloch,  Kamosch  usw.,  aus  unschein- 
baren Anfängen  zu  einer  immer  größeren  Bedeutung 
entwickelt.  Puritanische  Sonderlinge,  Schwärmer  für 
die  alten  nomadischen  Zustände  in  der  Wüste  und 
fanatische  Gegner  der  Kultur,  die  sich  des  Weins 
enthielten,  den  Ackerbau  verabscheuten,  kein  Scher- 
messer auf  ihr  Haupt  kommen  ließen,  nach  altväter- 
licher Weise  in  Zelten  wohnten  und  vom  Ertrage 
ihrer  Herden  lebten,  wie  die  Nasiräer  und  Rechabiten, 
hatten  sich  für  ihn  eingesetzt  und  waren  seine  haupt- 
sächlichsten Vorkämpfer  gegen  eine  widerstrebende 
Welt  aller  möglichen  Kulte  und  Arten  der  Gottes- 
verehrung gewesen.  Aber  wie  sehr  auch  das  Ansehen 
Jahves  mit  der  Zeit  gewachsen  war,  da  die  Verehrung 
dieses   Gottes  mehr   und   mehr   für   eine   Sache   der 
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nationalen  Ehre  und  Selbstbehauptung  betrachtet 
und  er  in  den  Zeiten  politischer  Bedrängnis  als  der 
alleinige  Helfer  und  Retter  Israels  aus  der  Not  gefeiert 
wurde:  er  hatte  doch  zunächst  noch  immer  nur  für 
den  höchsten  Gott  neben  vielen  anderen  Göttern 
gegolten  und  war  weder  für  allmächtig  noch  für  all- 
gegenwärtig noch  überhaupt  für  geistiger  oder  sitt- 
licher als  die  anderen  Götter  angesehen  worden. 
Wenn  er  sich  überhaupt  von  diesen  unterschieden 
hatte,  so  wesentlich  nur  durch  seine  größere  Herrsch- 
sucht, seine  Unduldsamkeit  gegen  seine  göttlichen 
Mitregenten,  sein  leicht  erregbares  Naturell  mit 
seinem  jähen  Wechsel  zwischen  Zorn  und  Liebe  und 
seine  irrationale  Hinneigung  zu  dem  kleinen  Völkchen 
der  Hebräer,  die  sich  rühmten,  mit  ihm  in  einem 
besonderen  Vertragsverhältnisse  zu  stehen. 

Dann  war  das  vertiefte  sittliche  Bewußtsein  der 
Propheten  auch  deren  Gott  zugute  gekommen. 
Politische  Drangsal  und  soziale  Not,  die  eine  Einkehr 
des  religiösen  Bewußtseins  bei  sich  selbst  zur  Folge 
gehabt,  hatten  dazu  geführt,  daß  das  sittliche  Moment 
auch  im  Charakter  Jahves  mehr  betont  worden  war. 
So  war  dieser  zum  alleinigen  wahren  Gott,  zum  Gott 
des  Rechtes  und  der  Gerechtigkeit,  zum  Helfer  der 
Unterdrückten  und  Armen  emporgerückt.  Die  Gnade, 
Barmherzigkeit  und  Langmut  waren  zu  den  hervor- 
stechendsten Zügen  seines  Wesens  geworden  und 
hatten  ihm  den  Vorzug  vor  seinen  göttlichen  Kon- 
kurrenten gesichert. 

Aber  erst  der  Zusammenbruch  des  israelitischen 
und  jüdischen  Staates,  das  nationale  Unglück  des 
Exils  im  Jahre  586  und  der  fünfzigjährige  Aufent- 
halt des  Volkes  in  der  babylonischen  Gefangenschaft 
hatten  den  eigentlichen  Monotheismus  begründet. 
Infolge    der    Loslösung    Israels    vom    heimatlichen 
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Boden  Palästinas  waren  die  dortigen  Lokalgottheiten, 
deren  Kultus  an  Steinen,  Bäumen,  Quellen,  Bergen 
usw.  haftete,  in  Vergessenheit  geraten.  Jahve  hatte 
in  der  Fremde  die  Würde  eines  nationalen  Volks- 
königs abgestreift  und  sich  vollends  in  ein  geistiges 
und  sittliches  Wesen  umgewandelt,  dessen  Herrschaft 
von  seiner  Gebundenheit  an  eine  bestimmte  Lokalität 
unabhängig  erschien.  Wenn  trotz  des  Fortfalls  seiner 
äußerlichen  Macht  das  Ansehen  dieses  Gottes  im 
Glauben  seiner  Anhänger  nicht  erschüttert  werden 
sollte,  dann  konnte  es  eben  nur  in  seiner  idealen 
Geistigkeit  und  Sittlichkeit  begründet  sein,  daß  jene 
ihm  auch  fernerhin  noch  ihre  Verehrung  darbrachten. 
Der  sittliche  Gott  war  seinem  Wesen  nach  ein  heiliger 
Gott,  und  die  Heiligkeit  und  überweltliche  Erhaben- 
heit Jahves  mußten  es  sein,  wodurch  er  sich  vor  allen 
übrigen  Göttern  auszeichnete,  und  die  ihn  zu  dem 
allein  würdigen  Gegenstand  des  Kultus  machten. 

Was  vor  allem  dazu  beitrug,  die  Vorstellung 
Jahves  von  ihrem  irdischen  Mutterboden  loszulösen 
und  ihn  in  eine  Sphäre  transzendenter  Erhabenheit 
und  übernatürlicher  Lauterkeit  emporzurücken,  das 
war  der  Einfluß  der  persischen  Religion,  den  die 
Juden  in  den  Jahren  der  Gefangenschaft  und  auch 
später  noch  unter  der  Herrschaft  des  Perserreichs 
erfuhren.  Der  persische  Ormuzd  war  ein  Gott,  der, 
als  Schöpfer  Himmels  und  der  Erden,  in  einem 
unerreichbaren  Lichtglanz  über  allen  Himmeln  thronte. 
Im  Bewußtsein  der  Juden  aber  konnte  er  um  so 
leichter  mit  ihrem  Jahve  verschmelzen,  als  auch  er 
vor  allem  als  der  Urquell  alles  Guten,  als  die  ver- 
körperte sittliche  Weltordnung  verehrt  wurde.  Ein 
ewiger  und  unveränderlicher  Geist,  das  Prinzip  des 
Lebens,  der  „lebendige"  Gott  schlechthin,  der 
selbst   reines  Licht   und  Leben   ist,    sollte  Ormuzds 
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ganzes  Bestreben  darauf  gerichtet  sein,  dem  Guten 
in  der  Welt  zum  Siege  zu  verhelfen  und  ein  Reich 
der  Gerechtigkeit  und  ungetrübter  Seligkeit  aufzu- 
richten. Darum  liegt  er  in  beständigem  Kampf  mit 
Ahriman,  dem  bösen  Gott,  einem  tückischen, 
frevelhaften,  unreinen  Geist,  dem  Herrn  der  Lüge 
und  des  Todes,  der  Verkörperung  alles  Unvernünftigen, 
Zweckwidrigen,  Sinnlosen  und  Verderblichen  im 
Dasein,  der  das  Übel  in  die  Welt  gebracht  und  die 
Menschen  zur  Sünde  gegen  ihren  Schöpfer  aufge- 
reizt hat. 

Ein  Hofstaat  höherer  und  niederer,  guter  und 
böser  Geister  umgibt  nach  persischer  Vorstellung  die 
beiden  göttlichen  Widersacher.  Auf  der  Seite  des 
Ormuzd  stehen  die  sechs  oder  sieben  Amesha  Spenlas, 
die  ,, unsterblichen  Wohltäter"  oder  ,, Helfer",  in 
natürlicher  Hinsicht  Personifikationen  der  sieben 
Planeten  oder  der  sommerlichen  Tierkreiszeichen, 
die  vom  Widder  bis  zur  Wage  reichen,  in  ethischer 
Beziehung  Vertreter  von  Tugenden  und  Vorzügen. 
Auf  der  Seite  Ahrimans  kämpfen  ebenfalls  sechs 
oder  sieben  Haupthelfer,  furchtbare  Ungeheuer  in 
Drachengestalt,  Personifikationen  der  menschlichen 
Leidenschaften  und  verderblichen  Naturgewalten, 
wie  Pest,  Teuerung,  Hungersnot,  Dürre  usw.,  die  ihr 
himmlisches  Urbild  im  Siebengestirn  oder  in  den 
Winterzeichen  des  Tierkreises  vom  Skorpion  bis  zu 
den  Fischen  haben.  Dazu  kommt  alsdann  noch  eine 
ganze  Schar  untergeordneter  Dämonen,  Schutzgeister 
oder  Engel,  die  in  abgestufter  Rangordnung  an  dem 
Kampf  des  Guten  und  des  Bösen  teilnehmen. 

Es  ist  ein  Dualismus,  beruhend  auf  dem  Gegen- 
satze des  Lichtes  und  der  Finsternis,  der  guten  und 
der  schlimmen  Jahreszeit,  der  fleißigen  auf  Kultur 
bedachten  iranischen  Bauernschaft  und  der  arbeits- 
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scheuen  räuberischen  Nomadenhorden  der  umliegen- 
den Gebiete,  wie  er  schroffer  nicht  gedacht  werden 
kann,  und  dabei  trotz  aller  seiner  Befangenheit  in 
einem  äußerlichen  Ritualismus  von  einer  Reinheit 
und  Lauterkeit  der  sittlichen  Empfindungsweise,  gegen 
die  sich  auch  die  Juden  nicht  verschließen  konnten. 
Unter  dem  Einfluß  der  persischen  Religion,  die  durch 
die  geistige  Übermacht,  die  Babylon  zu  jener  Zeit 
auf  die  Völker  des  Orient  ausübte,  selbst  schon  viel- 
fach mit  babylonischen  Elementen  durchsetzt  war, 
sanken  die  übrigen  Götter  der  palästinensischen 
Volksreligion  zu  guten  und  bösen  Geistern  oder 
Engeln  und  Dämonen  herab,  um  als  Hofstaat  den 
Thron  des  höchsten  Gottes  zu  umgeben.  Die  Amesha 
Spentas  der  Perser  wandelten  sich  in  „Erzengel", 
die  Gestalt  des  Ahriman  in  diejenige  des  Satan 
(Belial,  Azazel)  um.  Der  Gegensatz  der  lichten  und 
der  finsteren  Mächte  führte  auch  bei  den  Juden  zur 
Auffassung  des  Weltprozesses  als  eines  Kampfes 
zwischen  Gut  und  Böse.  Von  unten  her  stürmt  Satan 
mit  seinen  höllischen  Scharen  gegen  die  lichte  Welt 
des  Guten  an.  Von  oben  her  schickt  Gott  seine 
Sendboten  oder  Engel  und  hält  den  bösen  Feind, 
„die  alte  Schlange",  den  „Verderber"  und  „Lügner 
von  Anbeginn"  in  Schranken. 

Damit  war  auch  der  persische  Dualismus  in  die 
jüdische  Weltanschauung  eingedrungen  und  die  Trans- 
zendenz des  höchsten  und  im  Grunde  einzigen  Gottes 
ausgesprochen.  Ja,  die  Juden  verschärften  diesen 
Gegensatz  so  sehr,  daß  Jahve  ihnen  immer  mehr  in 
eine  unerreichbare  Sphäre  überirdischer  Erhabenheit 
zu  entschwinden  drohte. 

Das  war  insofern  ein  Fortschritt  in  metaphysischer 
Beziehung,  als  die  Abstreifung  seiner  natürlichen 
Beziehungen  zugleich  eine  Vergeistigung  des  Gottes 


Die  wachsende  Transzendenz  Jahves  359 

darstellte.  Auch  schloß  die  Betonung  seiner  Ver- 
schiedenheit von  der  Welt  eine  Steigerung  seiner 
Absolutheit  in  sich  ein  und  reinigte  den  Gottesbegriff 
von  den  Mängeln  der  irdischen  Wirklichkeit.  Aber 
es  war  doch  auf  der  andern  Seite  zugleich  auch  ein 
Verlust  in  religiöser  Hinsicht,  sofern  die  Innigkeit 
des  Verhältnisses  zwischen  Mensch  und  Gott  unter 
dieser  Verjenseitigung  Jahves  notwendig  leiden  mußte. 
Je  höher  dieser  Gott  um  seiner  Einzigartigkeit,  Er- 
habenheit und  Heiligkeit  willen  über  die  Welt  empor- 
stieg, je  mehr  er  damit  den  Blicken  seiner  Anhänger 
entschwand,  in  je  weitere  Fernen  er  sich  zurück- 
zog, desto  heftiger  geriet  unwillkürlich  auch  die  Zu- 
versicht der  Gläubigen  ins  Wanken,  ob  dieser  Gott 
sich  auch  wohl  um  sie  bekümmern  würde,  desto  mehr 
wuchs  die  Bedeutung  der  untergeordneten  Mächte, 
die  sich  zwischen  ihn  und  die  Menschen  dazwischen 
drängten.  Sie  lenkten  die  Aufmerksamkeit  von  dem 
höchsten  Gotte  ab  und  zogen  durch  ihre  größere 
Nähe  und  menschlichere  Beschaffenheit  das  religiöse 
Interesse  auf  sich.  Damit  büßte  aber  das  religiöse 
Bewußtsein  gerade  den  Vorzug  wieder  ein,  der  in 
dem  Gedanken  des  einen,  alleinigen  überweltlichen 
oder  übernatürlichen  Gottes  lag.  Ein  phantastischer 
Aberglaube  an  Gestirngeister  und  deren  übernatür- 
liche Einflüsse,  an  Zauberei  und  Wunder  bemächtigte 
sich  des  von  seinem  Gott  getrennten  Menschen.  Die 
Furcht  vor  einer  eingebildeten  Welt  unsichtbarer, 
aber  dafür  um  so  gefährlicherer  Mächte  schreckte 
den  Frommen  und  lähmte  die  Freudigkeit  seiner 
religiösen  Empfindungsweisc.  Wohl  besaß  der  Jude 
sein  „Gesetz",  in  welchem  Jahve  unmittelbar  zu 
ihm  sprach,  und  worauf  das  Volk  nach  der  Rückkehr 
aus  dem  Exil  im  Jahre  545  sich  feierlich  verpflichtet 
hatte.  Er  brauchte  das  Gesetz  nur  zu  befolgen,  so  durfte 
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er  der  Gnade  seines  Gottes  versichert  sein.  Aber  der 
starre  Buchstabe  des  Gesetzes  konnte  doch  die  innere 
lebendige  Beziehung,  das  unmittelbare  persönliche 
Verhältnis  des  Menschen  zu  seinem  Gotte  nicht  er- 
setzen. Ja,  das  Gesetz  selbst  wurde  oft  genug  als  drük- 
kendeLast  empfunden  und  erschien  gleichfalls  nur  als 
eine  Schranke,  die  zwischen  dem  Frommen  und  seinem 
Gotte  aufgerichtet  war. 

Nun  bot  die  persische  Religion  für  das  Gesetz 
den  Begriff  des  „Wortes"  (Honover)  dar,  das, 
als  weltschöpferische  Kraft  der  Gottheit,  Über- 
bringer der  Offenbarung,  Verkünder  des  gött- 
lichen Willens  und  gleichsam  als  der  Stellver- 
treter Gottes  auf  Erden,  als  eine  Art  Ersatz  für 
den  Verlust  der  unmittelbaren  Gegenwart  der  Gott- 
heit dienen  konnte.  Das  persische  ,,Wort"  war 
mit  der  früher  angeführten  indischen  Väc  (vox) 
identisch.  Es  floß  mit  der  ,, Weisheit",  der 
Spenta  Armaiti,  einer  der  Amesha  Spentas,  der 
Tochter  oder  Gattin  des  Ormuzd,  zusammen  und  war, 
wie  diese,  gleichsam  nur  eine  andere  Bezeichnung 
für  die  der  Welt  zugewandte  Tätigkeit  des  trans- 
zendenten Gottes.  Als  Weisheit  aber  pflegten  auch 
die  Ägypter  das  schöpferische  ,,Wort",  die  Kraft 
des  höchsten  Gottes  Amun-Ra  zu  bezeichnen,  während 
die  Griechen  unter  der  Sophia  oder  dem  Logos 
unter  stoischem  Einfluß  den  Inbegriff  der  gött- 
lichen Ideen  verstanden.  So  kam  es,  daß  die  Aus- 
drücke ,,Wort"  und  ,, Weisheit"  auch  in  jüdischen 
Kreisen  für  die  Wirksamkeit  Gottes  als  solche  üblich 
wurden.  Und  da  es  nun  vor  allem  das  unter  griechischer 
Oberhoheit  stehende  Ägypten  war,  wo  in  den  letzten 
Jahrhunderten  vor  unserer  Zeitrechnung  unter  den 
Juden  zu  Alexandria  ein  lebhaftes  philosophisches 
Interesse  erwacht  war,  so  waren  es  jene  beiden  Be- 
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griffe,  um  die  sich  alle  Bemühungen  drehten,  den 
zerrissenen  Zusammenhang  zwischen  Welt  und  Gott 
auf  spekulativem  Wege  wiederherzustellen. 

Die  Weisheitslehre. 
In  der  sog.  ,, Weisheit  Salomos",  die  ein  alexan- 
drinischer  Jude  im  letzten  Jahrhundert  vor  unserer 
Zeitrechnung  geschrieben  hat,  wird  die  Weisheit 
ganz  naturalistisch  als  ein  göttlicher  Hauch  beschrie- 
ben, der  durch  alles  hindurchgeht.  Ein  lauterer  Aus- 
fluß der  Herrlichkeit  des  Allmächtigen,  ein  Abglanz 
des  ewigen  Lichts,  ein  fleckenloser  Spiegel  der  gött- 
lichen Kraft,  ist  die  Weisheit  ein  Abbild  der  Güte 
des  Ewigen.  ,,Sie  ist  ,, heilig",  heißt  es,  „und  bewirkt 
doch  alles.  Sie  bleibt  mit  sich  identisch  und  erneuert 
doch  alles.  Von  Geschlecht  zu  Geschlecht  geht  sie 
in  die  heiligen  Seelen  ein  und  macht  sie  zu  Freunden 
Gottes  und  Propheten.  Denn  Gott  liebt  niemand, 
er  bleibe  denn  in  der  Weisheit^.  Die  Weisheit  ist 
glänzender  als  die  Sonne  und  alle  Gestirne  und  vor- 
züglicher als  das  Licht,  denn  auf  dieses  folgt  Nacht, 
aber  über  die  Weisheit  vermag  die  Schlechtigkeit 
nichts.  Gewaltig  erstreckt  sie  sich  von  einem  Ende 
der  Welt  zum  andern  und  ordnet  alles  wohl.  Ihr 
Wesen  ist  bei  Gott  und  der  Herr  aller  Dinge  hat  sie 
lieb.  Sie  ist  der  heimliche  Rat  in  der  Erkenntnis 
Gottes.  Sie  war  bei  der  Erschaffung  der  Welt  zu- 
gegen^.  Sie  sagt  ihm,  was  er  schaffen  solP.  Ja,  sie 
selbst  schafft  alles,  ist  aller  Dinge  Künstlerin  und 
bringt  auch  zugleich  die  Tugenden  hervor,  indem  sie 
Mäßigkeit,  Gerechtigkeit,  Klugheit  und  Tapferkeit  (die 
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vier  stoischen  Kardinaltugenden!)  begründet.  So 
ist  sie  das  göttliche  Lebensprinzip  schlechthin, 
allwissend  und  allgegenwärtig.  Nur  in  schlechte 
Seelen  geht  sie  nicht  ein^.  „Diejenigen  aber,  die  sie 
lieben  und  suchen,  von  denen  läßt  sie  sich  gerne 
finden,  ja,  sie  kommt  ihnen  zuvor,  geht  selbst  umher, 
suchend  nach  denen,  die  ihrer  wert  sind,  erscheint 
ihnen  huldvoll  auf  ihren  Wegen  und  strebt  danach, 
ihnen  zu  begegnen.  Denn  ihr  Anfang  ist  wahrstes 
Verlangen  nach  ihr;  Verlangen  nach  ihr  ist  Liebe; 
Liebe  aber  ist  halten  ihrer  Gebote,  und  dadurch 
gewinnt  man  die  Unsterblichkeit.  '  Unsterblich  sein 
aber  heißt  Gott  nahe  sein.  So  führt  das  Verlangen 
nach  Weisheit  zur  Gottesnähe  und  zu  königlicher 
Herrscherwürde"^. 

Mit  alledem  ist  die  Weisheit  keineswegs  als  ein 
persönliches  Wesen  aufgefaßt.  Durch  die  ihr  beige- 
legten geistigen  und  sittlichen  Eigenschaften  ist  sie  viel- 
mehr lediglich  als  ein  Prinzip  göttlicher  Offenbarung 
und  Gnadenwirkung  im  religiösen  und  sittlichen  Leben 
des  Menschen  gekennzeichnet.  In  ihr  offenbart  sich 
Gott  in  der  Geschichte,  vor  allem  in  der  israelitischen. 
Alles  Heil,  das  Israel  zuteil  geworden,  ist  ein  Ge- 
schenk der  Weisheit.  Alle  Not,  die  das  Bundesvolk 
von  Adam  her  betroffen,  alle  Segnungen  und  Er- 
rettungen, alle  Wohltat  und  Bedrängung  sind  ein 
Werk  der  Weisheit  in  ihrer  belohnenden  und  bestra- 
fenden Tätigkeit  in  Beziehung  auf  das  Volk  Israel^, 
Aber  ihre  geistige  oder  vorsehungsartige  Beschaffen- 
heit schließt  die  dingliche  Bestimmtheit  nicht  aus. 
Als  Prinzip  der  religiös-sittlichen  Betätigung  wird  sie 
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als  ein  stoffliches  Fluidum,  als  eine  die  ganze  Natur 
durchdringende  und  durchwaltende  Kraft,  als  kos- 
misch-metaphysisches Prinzip  beschrieben^.  Damit 
deckt  sich  die  Weisheit  mit  dem  stoischen  Begriff 
des  Logos,  indem  sie,  wie  dieser,  als  feurige,  be- 
lebende und  vernünftige  Weltseele  hingestellt  wird. 
Gleichzeitig  aber  heißt  es  von  ihr,  daß  sie  besonders 
in  Israel  ihren  Wohnsitz  aufgeschlagen  habe,  und 
das  Buch  Baruch  sowie  die  Sprüche  des  Jesus 
Sir  ach,  die  sich  mit  ihrer  Anerkennung  der  Weisheit 
und  ihrer  Bedeutung  für  das  sittliche  und  religiöse 
Leben  dem  Weisheitsbuche  an  die  Seite  stellen, 
identifizieren  sie  mit  dem  jüdischen  Gesetz,  dem 
,,Buch  der  Gebote  Gottes",  das  in  Ewigkeit  besteht 
und  denjenigen,  welche  diesem  Gebote  folgen,  das 
,, Leben"  sichert,  sowie  auch  bei  den  Persern  Wort 
und  Weisheit  nur  andere  Ausdrücke  für  das  Gesetz 
der  Zarathustra  darstellen^. 

Man  sieht,  die  Weisheit  dient  lediglich  dem  Zweck, 
zwischen  dem  transzendenten  Gotte  des  jüdischen 
Monotheismus  und  der  diesseitigen  Wirklichkeit  zu 
vermitteln.  Sie  spielt  also  in  der  jüdischen  Denkweise 
genau  dieselbe  Rolle,  wie  die  Weltseele  im  Platonischen 
Dualismus.  Damit  stimmt  zusammen,  daß  der 
Verfasser  des  Weisheitsbuches  bei  der  näheren  Er- 
örterung jenes  Begriffes  sich  ebensowohl  von  per- 
sischen wie  von  ägyptischen  und  Platonischen  Ge- 
danken beeinflußt  zeigt.  Es  ist  persisch,  wenn  es 
heißt,  Gott  habe  den  Menschen  zum  ewigen  Leben 
geschaffen,  aber  durch  des  Teufels  Neid  sei  der  Tod 
in  die  Welt  gekommen^.    Und  es  ist  Platonisch  und 
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erinnert  zugleich  an  ägyptische  Lehren  und  die 
orphisch-pythagoreischen  Mysterien,  wenn  der  Leib 
als  eine  Bürde  der  Seele,  der  Tod  als  eine  Erlösung 
vom  irdischen  Leiden  aufgefaßt,  wenn  die  Erlösung 
von  der  Gnadenwirkung  übernatürlicher  Mächte 
abhängig  gemacht  und  dem  Gerechten  ein  ewiges 
Leben  in  einem  glückseligen  Jenseits  in  Aussicht 
gestellt,  dem  Bösen  hingegen  die  ewige  Verdammnis 
angedroht  wird^.  Ja,  sogar  die  Vorstellung  von  der 
Präexistenz  der  Seele  spielt  in  die  Auffassung  des 
Alexandriners  hinein.  Die  Annahme  taucht  auf, 
der  sittliche  Wert  der  Seele  sei  maßgebend  für  ihr 
irdisches  Schicksal  und  die  Beschaffenheit  ihres 
Leibes,  und  von  der  Welt  wird  gesagt,  daß  Gott 
alle  Dinge  aus  einem  präexistenten  Stoff  geschaffen 
habe^. 

Die  Logoslehre  Philos. 

Eine  genauere  Durchbildung  hat  der  Begriff 
der  Weisheit  nach  seiner  metaphysischen  Seite  durch 
den    alexandrinischen    Juden    Philo    erhalten. 

Er  lebte  um  die  Wende  unserer  Zeitrechnung 
(30  vor  bis  50  nach  Null)  und  machte  die  Über- 
brückung des  Gegensatzes  zwischen  dem  überwelt- 
lichen Einen  und  der  sinnlichen  Erscheinungswelt  zu 
seiner   ausdrücklichen  Aufgabe. 

Der  jüdische  Dualismus  von  Gott  und  Welt 
war  ebenso  aus  der  monotheistischen  Gottesauf- 
fassung entsprungen,  die  den  mit  geistigen  und 
sittlichen  Eigenschaften  ausgestatteten  Gott  aus 
seinem  Zusammenhange  mit  der  Natur  gelöst  und 
in  eine  übernatürliche   Sphäre  emporgerückt  hatte, 


1  IX,  15  ff.;  III,  Iff.;  IV,  19  ff.,  V,  1  ff. 

2  VIII,  19  f.;  XI,  18. 
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wie  der  griechische  Dualismus  von  Ideenwelt  und 
Sinnenwelt  in  der  Unterscheidung  des  Denkens 
vom  Sein,  des  Geistes  von  der  Stofflichkeit  begründet 
war.  Die  Bemühungen  um  eine  Überwindung 
jenes  Dualismus  führten  zu  einer  Annäherung  beider 
an  einander.  Philo  war  es,  der  diesen  Schritt  von 
der  jüdischen  Seite  aus  vollzog  und  damit  den  Strom 
der  orientalischen,  ägyptisch-persisch-jüdischen  Re- 
ligionsentwickelung in  denjenigen  der  abendlän- 
dischen hellenischen   Philosophie  hinüberleitete. 

Philo  war  kein  systematischer  Denker.  Kaum, 
daß  man  ihn  überhaupt  einen  Philosophen  nennen 
kann.  Dazu  wurzelte  er  viel  zu  tief  in  der  religiösen 
Gefühlswelt  des  Judentums.  War  er  doch  so  sehr 
im  Banne  der  heiligen  Schriften  seines  Volkes  und 
der  theologischen  Denkweise  befangen,  daß  er  aus- 
drücklich nichts  anderes  als  deren  Erklärer  sein 
wollte.  In  der  damals  so  beliebten  allegorischen 
Ausdeutung  der  heiligen  Texte  fand  er  das  Mittel, 
um  die  jüdische  Offenbarungsreligion  mit  der  helle- 
nischen Philosophie,  und  zwar  vor  allem  mit  der 
Platonischen  und  stoischen  Weltanschauung  aus- 
zugleichen. So  darf  man  von  ihm  auch  keine  strenge 
Konsequenz  und  widerspruchslose  Einheitlichkeit 
in  seiner  Gedankenwelt  erwarten.  Wie  in  aller 
Theologie,  muß  auch  bei  ihm  eine  vieldeutige  Bilder- 
sprache die  Schärfe  des  Begriffs  ersetzen,  und  die 
Tendenz  zur  Verselbständigung  von  Eigenschaften 
und  zu  allegorischer  Personifikation  von  Begriffen  ver- 
bindet sich  bei  ihm  mit  dem  Mangel  an  termino- 
logischer Bestimmtheit  und  der  Hinneigung  zu 
einem  vielfach  trüben  und  verschwommenen  Mysti- 
zismus. 

In  seiner  Überzeugung  von  der  Geschiedenheit 
Gottes  von  der  Welt  stützt  sich  Philo  auf  den  persisch- 
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jüdischen  Begriff  der  Reinheit.  Gott  ist  frei  von  aller 
stofflichen  Befleckung  und  Verunreinigung;  also 
muß  er  auch  üher  die  Welt  schlechthin  erhaben  und 
von  dieser  seinem  Wesen  nach  verschieden  sein. 
Dieser  Gegensatz  Gottes  und  der  Welt  bestimmt 
sich  näher  dahin,  daß  Gott  unendlich  und  absolut 
vollkommen,  die  Welt  hingegen  hiervon  das  Gegen- 
teil ist.  Gott  ist  das  einzige  wahrhaft  Seiende,  das 
allein  ursprünglich  Wirkliche,  unveränderlich  und 
einfach.  Die  Welt  besitzt,  als  stoffliche,  eigentlich 
gar  keine  Wahrheit;  sie  ist  insofern  ein  Nichtseiendes, 
Veränderliches,  vielheitlich  Zersplittertes  und  Zu- 
sammengesetztes und  daher  dem  ewigen  und  guten 
Gotte  gegenüber  das  Vergängliche  und  Böse.  Das 
Endliche  ist  von  einem  Andern  abhängig,  es  ist  ein 
schlechthin  bedürftiges  Sein.  Das  Unendliche  ist 
sich  selbst  genug  und  somit  auch  ein  schlechthin 
freies  Wesen.  Gott  ist  daher  auch  nicht  in  Raum 
und  Zeit.  Er  ist  folglich  auch  gestaltlos  und  keinerlei 
menschlichen  Stimmungen  und  Affekten  unterworfen. 
Ja,  er  hat  nicht  bloß  mit  den  irdischen  Unvollkommen- 
heiten  nichts  gemein,  er  ist  sogar  auch  über  die  Voll- 
kommenheiten der  Welt  erhaben.  Gott  ist  besser 
als  das  Gute,  schöner  als  das  Schöne,  seliger  als  die 
Seligkeit.  Er  ist  reiner  als  das  Eins,  ursprünglicher 
als  die  Einheit.  Er  ist  soweit  über  alle  irdischen 
Eigenschaften  und  Namen  hinaus,  daß  es  überhaupt 
nicht  möglich  ist,  etwas  Bestimmtes  von  ihm  auszu- 
sagen. Gott  ist  namenlos  und  unaussprechlich, 
für  die  Sinne  nicht  weniger  unerfaßlich  als  für  den 
Verstand.  Insofern  wird  er  von  Philo  auch  wohl 
als  eigenschaftslos  {äjioiog)  bezeichnet.  Wir  können 
nicht  sagen,  was  er  ist,  sondern  nur,  daß  er  ist. 
Das  Sein  ist  die  einzige  Bestimmung,  die  wir  Gott 
beilegen    können.       Der    Ausdruck    ,,das    Seiende", 


Die  Logoslehre  Philos  367 

liegt  nach  Philo  in  dem  Namen  Jahve  enthalten, 
und  dieses  ist  die  allein  für  ihn  passende  Bestimmung 
da  hierdurch  nicht  bloß  eine  seiner  Eigenschaften, 
sondern   sein   Wesen   als   solches   ausgedrückt   wird. 

Indessen  bezieht  sich  alles  bisherige  nur  auf  das 
Wesen  Gottes,  Nun  ist  aber  Gott  zugleich 
die  wirksame  Ursache  von  allem,  die  allwirkende 
Kraft  und  ursprüngliche  Tätigkeit,  und  diese  kann 
bei  der  absoluten  Vollkommenheit  Gottes  nie  leidend 
oder  ruhend,  sondern  immer  nur  wirksam  sein. 
Nach  seiner  Wirksamkeit  erkennen  wir  Gott  als  das 
Wirkende  in  allem  Wirken,  als  den  alles  bestimmenden 
allgegenwärtigen,  Geist  oder,  was  auf  dasselbe 
hinausläuft,  als  die  absolute  Güte  und  Macht. 
Davon  kennzeichnet  diese  ihn  als  den  Herrn  (kurios), 
jene  als  Gott  (theös)  im  eminenten  Sinne.  Als 
neidlose  Güte  im  Platonischen  Sinne,  ist  Gott  der 
Schöpfer  und  Erhalter,  als  Herr  ist  er  der  Richter 
der  Welt.  Wie  Gott  ,,der  Herr"  die  Sünder  straft 
und  als  allwaltende  Gerechtigkeit  die  Welt  regiert, 
so  streckt  der  gnädige  und  gütige  Gott  ihnen  die 
rettende  Hand  entgegen,  richtet  die  Gefallenen 
empor  und  nimmt  die  Verlorenen  wieder  auf  in 
seine  Liebe.  Dabei  geht  er  aber  doch  nicht  mit 
seinem  Wesen  im  Endlichen  auf,  wie  die  Stoiker 
das  Verhältnis  ansahen,  sondern  er  ist  eben  nur  mit 
seinem  Wirken  in  der  Welt  enthalten,  was  Philo 
bildlich  auch  wohl  so  ausdrückt,  daß  Gott  am  äußer- 
sten Rande  des  Himmels,  wie  in  einer  heiligen 
Königsburg  thront,  während  er  gleichzeitig  mit 
seiner   Tätigkeit   die   ganze   Welt   durchwaltct. 

Gesetzt  nun,  daß  die  Tätigkeit  Gottes  unmittel- 
bar dessen  eigene  Bestimmung  wäre,  so  würde  Gott 
hiermit  doch  wieder  in  die  Endlichkeit  und  Unvoll- 
kommenheit   der  Welt  herabgezogen.      Aus   diesem 
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Grunde  faßt  Philo  die  Kräfte,  vermittelst  welcher 
Gott  sich  innerhalb  der  Welt  betätigt,  als  relativ 
selbständige  Einzelwesen,  Sendboten,  Diener 
und  Statthalter  der  höchsten  Gottheit  auf,  die  diese, 
wie  ein  Hofstaat,  umgeben  und  als  Vermittler 
zwischen  Himmel  und  Erde  walten.  Sie  werden 
bald,  gleich  den  persisch-jüdischen  Erzengeln  und 
Engeln  oder  griechischen  Dämonen,  als  besondere 
persönliche  Wesen  aufgefaßt,  bald  gleichen  sie 
den  idealen  Ur-  und  Musterbildern  aller  Dinge, 
gemäß  welchen  nach  Platonischer  Ansicht  die  Welt 
geschaffen  sein  soll,  bald  wiederum  erscheinen  sie 
selbst  als  die  wirkenden  Ursachen  oder  Kräfte,  die 
den  Dingen  ihre  Eigenschaften  einprägen,  als 
,,samenhaltige  Keimkräfte"  {?.6yoi  oTzeQjbiaTixoi) 
im  Sinne  der  Stoiker,  indem  sie  den  ungeordneten, 
unbestimmten  und  leblosen  Stoff  von  innen  her 
beseelen,  ordnen  und  bestimmen  und  sich  schöpferisch 
und  gestaltend  in  der  Wirklichkeit  betätigen.  So 
heißen  sie  auch  wohl  die  unzerreißbaren  Bänder, 
die  Gott  durch's  Weltall  gespannt,  die  Säulen,  die  er 
ihm  unterstellt  hat,  und  die  Persönlichkeit  dieser 
göttlichen  Kräfte  verflüchtigt  sich  bis  zu  dem  Grade, 
daß  Philo  sie  nicht  bloß  nebeneinander,  wie  Per- 
sonen, sondern  auch  ineinander  sein  läßt,  wie  die 
Gattungs-  und  Artbegriffe,  so  daß  die  höhere  Kraft 
die  niedere  in  sich  einschließt.  Alle  Kräfte  sind  aber 
doch  nur  Teile  {r/xj^/xara)  der  Gottheit,  Be- 
sonderungen  der  Einen  Urkraft,  Ausstrahlungen  aus 
dem  göttlichen  Urlicht.  Und  wenn  sie  schon  eine 
gewisse  Selbständigkeit  und  Persönlichkeit  zu  be- 
sitzen scheinen,  so  doch  nur,  weil  Philo,  aus  Furcht, 
Gott  in  die  Endlichkeit  herabzuziehen,  außer  Stande 
ist,  den  Gedanken  in  unmißverständlicher  Weise 
auszudrücken,   das  die  Mittelwesen  nur  die   Einwir- 
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kung  oder  Immanenz  Gottes  selbst  in  der  Welt 
vertreten. 

Güte  und  Macht  oder  die  schöpferische  und 
die  königliche  Gewalt  sind  nur  die  zwei  bezeich- 
nendsten Kräfte  der  Gottheit.  Die  wichtigste  von 
diesen  aber  ist  der  Logos.  Philo  beschreibt  ihn 
bald  als  die  gemeinsame  Wurzel  von  Güte  und  Macht 
und  insofern  als  das  Höhere  über  beiden,  bald  als 
das  Bindeglied  zwischen  ihnen,  bald  als  das  ein- 
heitliche Produkt  aus  beiden,  ohne  hierüber  zu  einer 
bestimmten  Entscheidung  zu  gelangen.  Jedenfalls 
stellt  der  Logos  die  einheitliche  Totalität  aller 
Kräfte  und  Ideen  {köyoi)  dar  und  erscheint  so  als 
der  Einheitspunkt,  von  dem  die  Kräfte  aus- 
strahlen, und  in  welchem  alle  Wirkungen  Gottes 
nach  rückwärts  schließlich  zusammenlaufen.  So 
schließt  er  ebenso  den  Begriff  des  göttlichen  Wortes, 
wie  denjenigen  der  Weisheit  in  sich  ein.  Und  wenn 
auf  der  andern  Seite  die  Weisheit  doch  wieder  vom 
Logos  unterschieden  und  bald  als  dessen  Mutter, 
bald  als  seine  oberste  Teilkraft  und  die  Quelle  aller 
übrigen  logoi-  oder  Vernunftkräfte,  gleichsam  als 
das  logische  Formalprinzip,  als  Mutterschoß  der 
Entfaltung  des  idealen  Universums,  angesehen  wird, 
so  ist  doch  dieser  Unterschied  bei  Philo  ebenso  be- 
deutungslos, wie  derjenige  zwischen  dem  innergött- 
lichen und  dem  geoffenbarten  Logos  {Xoyog  evöidöexo^ 
xal  jiQöqjoQiteög),  den  Philo  den  Stoikern  entnimmt, 
aber  ausdrücklich  bloß  auf  das  Verhältnis  des  den- 
kenden zum  redenden  Menschen  beschränkt. 

Der  Logos  ist  im  Grunde  nur  ein  zusammen- 
fassender Ausdruck  für  die  Gesamtheit  aller  gött- 
lichen Kräfte.  Daher  gilt  von  ihm  dasselbe,  wie 
von  diesen.  Er  bezeichnet  demnach  einerseits  die 
wirksame  Vernunft  der  Gottheit;  andrerseits  jedoch 

Drews,  Monismus.  ^^ 
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erscheint  er  als  eine  für  sich  seiende  Wesenheit. 
Da  aber  Philo  nicht  imstande  ist,  eine  solche  sich 
anders  als  unter  dem  Bilde  eines  menschlichen 
Individuums  vorzustellen,  so  beschreibt  er  ihn  wie 
eine  selbständige  Persönlichkeit  und  schränkt  infolge 
hievon  den  Begriff  des  Logos  zu  demjenigen  des 
Idealmenschen  oder  himmlischen  Menschen, 
zum  unmittelbaren  göttlichen  Ebenbilde  oder  über- 
natürlichen Urbilde  des  natürlich-sinnlichen  Menschen 
oder  zur  bloßen  Idee  des  Menschen  ein,  ohne 
diese  von  der  Fülle  und  Gesamtheit  aller  Ideen  in 
bestimmter  Weise   zu  unterscheiden. 

Gleich  allen  übrigen  kraftartigen  Ideen  oder 
ideebestimmten  Kräften  der  Gottheit,  schwankt 
also  auch  der  Logos  zwischen  einem  unpersönlichen 
Ausfluß,  einer  unselbständigen  Eigenschaft  der  Gott- 
heit und  einem  persönlichen  Wesen  außer  Gott, 
aber  diesem  nicht  neben-,  sondern  untergeordnet. 
So  heißt  er  das  Bild,  der  Schatten,  die  Wohnung, 
der  ,, erstgeborene  Sohn  Gottes",  der  zweite 
Gott,  Gott  ohne  Artikel,  zwar  nicht  ungeschaffen, 
wie  Gott  es  ist,  aber  doch  auch  nicht  geschaffen 
im  Sinne  der  endlichen  Geschöpfe.  Er  heißt  der 
Mittler  ([itaiTyiq)  zwischen  Gott  und  Welt,  und 
zwar  im  eminenten  Sinne.  Er  steht  an  der  Grenze 
zwischen  beiden  und  scheidet  und  verbindet  beide 
mit  einander.  Gegenüber  der  Welt  ist  er  der  Stell- 
vertreter, Statthalter,  Dollmetscher,  Gesandte 
und  Erzengel  Gottes  oder  der  Engelfürst.  Gegen- 
über Gott  ist  er  der  Hohepriester,  der  Fürbitte 
für  die  Welt  bei  ihm  einlegt  und  deren  Sache  vor 
seinem  Thron  vertritt.  Er  ist  der  Paraklet,  der 
Anwalt  und  Tröster  der  Welt,  indem  er  ihr  die  gött- 
lichen Gnadenverheißungen  übermittelt,  aber  auch 
das    Werkzeug,    vermittelst    dessen    Gott    die    Welt 
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erschaffen  hat.  Er  ist  das  Urbild  der  Welt,  das 
Gott  bei  deren  Schöpfung  vorgeschwebt  hat,  das 
Siegel,  dessen  Abdruck  in  allen  Formen  der  Welt 
hervortritt,  die  Idee,  wonach  sie  gebildet  sind,  die 
Gesamtheit  oder  der  Inbegriff  aller  intelligiblen 
Wesenheiten,  die  ihre  Verwirklichung  in  den  Dingen 
gefunden  haben.  Zugleich  aber  ist  der  Logos  auch 
das  Gesetz  der  Welt,  nach  welchem  sie  von  Gott 
regiert  wird,  das  Band,  wodurch  ihre  verschiedenen 
Teile  zusammengehalten  werden,  die  Kraft,  die  sie 
von  innen  her  bewegt,  die  künstlerisch  bildende  und 
lebendig  sie  besamende  Vernunft,  deren  Wirksamkeit 
sich  in  allen  Künsten,  Tugenden  und  Wissenschaften 
äußert,  mit  einem  Worte  die  Seele  oder  der  Geist 
der  Welt,  den  die  Stoiker  mit  der  Gottheit  gleich- 
gesetzt hatten,  die  aber  Philo  im  Sinne  Piatos 
von  der  transzendenten  Gottheit  unterscheidet  und 
als  deren  Offenbarung  und  Erscheinung  auffaßt, 
in  ähnlicher  Weise  wie  die  Stoiker  ihre  Weltvernunft 
in  dem  Götterboten  und  Mittler  Hermes  personifiziert, 
wie  die  Ägypter  das  schöpferische  Zauberwort  des 
Amun-Ra  im  Seelenführer  Thot,  die  Perser  die  Weis- 
heit des  Ormuz  im  Vohu  Mano  oder  der  Spenta 
Armaiti,  die  Babylonier  das  Schicksalswort  die  Mar- 
duk  in  der  Mittlergestalt  des  Nabu  verselbständigt 
oder  die  Weisheit  unter  dem  Namen  der  Istar-Siduri 
dem  höchsten  Gotte  als  dessen  Tochter  oder  Gemahlin 
zur  Seite  gestellt  hatten. 

Dabei  schildert  Philo  den  Logos  nach  stoischem 
Vorbild  als  ein  feuriges  Wesen,  als  warmen  Lebens- 
hauch, als  das  ,, Urlicht"  und  das  „Licht  der  Welt", 
das  von  oben  in  die  Dunkelheit  der  stofflichen  Welt 
herableuchtet,  und,  wie  das  Buch  der  Weisheit,  läßt 
auch  er  das  die  Seele  erleuchtende  und  mit  Tugend 
erfüllende  Gotteswort,  den  Logos,  sich  innerhalb  der 

24* 
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Geschichte  Israels  im  Mannaregen  oder  Himmels- 
brote,  besonders  aber  im  Feuerbusch  des  Mose 
sowie  in  der  feurigen  Wolke  offenbart  haben,  die 
Israel  auf  seiner  Wanderschaft  voranging. 

Wie  unsere  menschliche  Vernunft  die  Vorstellungen 
äußerer  Gegenstände  „teilt"  (analysiert),  das  Ver- 
schiedene trennt,  das  Zusammengehörige  zusammen- 
faßt und  durch  Unter-  und  Überordnung  von  Be- 
griffen sich  selbst  mit  immer  reicherem  und  gedie- 
generem Inhalt  anfüllt,  so  schreitet  auch  die  göttliche 
Vernunft  durch  Teilung  und  Zerlegung  des  ihr  ge- 
gebenen Stoffes  in  weitere  Gegensätze  zu  immer 
inhaltsvolleren  Bestimmungen  fort.  In  dieser  unauf- 
hörlichen Trennung  und  Verbindung  der  Begriffe, 
in  dieser  Entfaltung  seines  Inhalts  und  Bestimmung 
des  von  ihm  verschiedenen  Stoffes  besteht  die  le- 
bendige Wirksamkeit  des  Logos.  Von  ihr  heißt 
der  Logos  der  Zerteiler  {ro/nevg),  wobei  Philo, 
ebensowenig  wie  Plato,  zwischen  dem  objektiven 
metaphysischen  Begriff  oder  der  Idee  des  Logos 
und  ihrer  subjektiven  Nachbildung  im  menschlichen 
Denken    unterscheidet^. 

Das  Objekt  der  zerteilenden  Tätigkeit  des  Logos 
ist  der  Stoff.  Er  liegt  aller  seiner  Wirksamkeit  zu 
Grunde  und  bildet  gleichsam  den  beständigen  An- 
reiz für  die  Tätigkeit  des  Logos,  muß  folglich  auch 
in  allem  dessen  Gegenteil  und  damit  zugleich  auch 
Gottes  sein.  So  wird  er  von  Philo  als  bestim- 
mungslos und  eigenschaftslos,  als  formlos  und 
gestaltlos,  als  ungeordnet,  wirkungslos  und  be- 
wegungslos beschrieben.  Er  ist  das  Dunkle,  während 
Gott  das  Licht  ist.    Es  ist  das  Leere  und  Bedürftige, 


^  Vgl.  M.   Heinze:   ,,Die  Lehre  vom  Logos  in  der 
griechischen   Philosophie",    1872  pag.    222. 
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während  Gott  das  Volle  und  Bedürfnislose  ist.  Er  ist  das 
Unvollkommene,  während  Gott  das  schlechthin  Voll- 
kommene ist  oder  vielmehr  er  ist  der  Grund  aller 
Unvollkommenheit,  des  Übels  und  des  Bösen  und 
kann  so  wenig  von  sich  aus  zur  Vollkommenheit 
gelangen,  wie  Gott,  das  schlechthin  gute  V^esen,  ein 
Unvollkommenes  und  Schlechtes  verwirklichen  kann. 
Ja,  der  Stoff  ist  eigentlich  überhaupt  nicht,  während 
Gott  das  schlechthin  Seiende  ist. 

In  alledem  stimmt  Philo  mit  Plato  überein.  Aber  wie 
schon  seine  Logoslehre  zwischen  einer  rein  spirituali- 
tischen  und  materialistischen  Auffassung,  zwischen 
Plato  und  der  Stoa  schwankt,  wie  der  Logos  ihm  eben- 
sowohl der  Inbegriff  der  unkörperlichen  Ideen  wie  die 
Lebenswärme  und  der  Feuerstoff  ist,  so  kommt  er 
auch  beim  Stoffe  nicht  davon  los,  ihn  in  Überein- 
stimmung mit  den  Stoikern  als  Usia,  als  eine  kör- 
perliche Substanz,  ein  für  sich  existierendes  stoff- 
liches Wesen  aufzufassen,  von  dem  dann  natürlich 
auch  nicht  mehr  behauptet  werden  kann,  daß  es 
keine  wahre  Wirklichkeit  und  Wesenhaftigkeit 
besitze. 

So  stehen  Gott,  Logos  und  Stoff  bei  Philo  als 
drei  verschiedene  Prinzipien  neben-  und  übereinander, 
und  schon  die  Neigung  Philos,  den  Logos  zu  per- 
sonifizieren und  damit  die  philosophische  Begriffs- 
welt ins  Mythische  und  Phantastische  hineinzu- 
spielen, läßt  ihn  nicht  zu  einer  wirklichen  Über- 
windung des  persisch-jüdischen  Dualismus  vermittelst 
des  Platonisch-stoischen  Begriffs  des  Logos,  zu  einer 
widerspruchslosen  Durchführung  des  angestrebten 
Monismus  kommen.  Da  der  Stoff  von  Gott  schlecht- 
hin verschieden  und  in  allem  dessen  gerades  Gegenteil 
sein  soll,  so  kann  Gott  die  Welt  nicht  eigentlich 
„geschaffen",  sondern  aus  dem  vorgefundenen  Stoffe 
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durch  Vermittelung  des  Logos  nur  „gebildet"  haben. 
Diese  Behauptung  ist  offenbar  im  Hinblick  auf  den 
Mosaischen  Schöpfungsbericht  zustande  gekommen. 
Mit  ihr  aber  hat  Philo  sich  ein  für  allemal  die  Mög- 
lichkeit versperrt,  den  Gegensatz  zwischen  Gott  und 
seiner  Schöpfung  auszugleichen. 

Natürlich,  daß  er  unter  solchen  Umständen  auch 
mit  seiner  Lehre  vom  Menschen  im  alten  Dualismus 
stecken  bleibt.  Es  mag  für  belanglos  angesehen 
werden,  daß  der  Denker  einem  ausschweifenden 
Glauben  an  gute  und  böse  Geister  huldigt  und  den 
ganzen  Luftraum  von  Seelen  aller  Art  bevölkert  sein 
läßt,  da  ja  nach  Philo  die  Dämonen  mit  den  göttlichen 
Kräften  zusammenfallen  sollen.  Von  jenen  wohnt 
ein  Teil  der  Erde  so  fern  und  ist  so  rein  und  geistig, 
daß  er  niemals  in  Gefahr  gerät,  durch  die  stoffliche 
Welt  befleckt  zu  werden.  Ein  anderer  Teil  hingegen 
wohnt  der  Erde  näher,  und  dieser  wird  von  der  Be- 
gierde nach  dem  Sinnlichen  oder  von  der  Neigung, 
die  Welt  kennen  zu  lernen,  verlockt  und  sinkt  in 
sterbliche  Leiber  herab,  innerhalb  deren  er  sich  nun 
in   der    Gestalt   von   menschlichen   Seelen   auswirkt. 

Die  menschliche  Seele  ist  somit  nur  eine  Teilkraft 
jener  absoluten  göttlichen  Kraft,  die  als  Logos 
zwischen  Gott  und  Welt  vermittelt  und  vorher  als 
Idealmensch  als  der  Mensch  in  Gott  bezeichnet 
wurde.  Sie  steht  mit  Gott  in  ununterbrochener  Ver- 
bindung, ja,  ist  selbst  ihrem  eigentlichen  Wesen  nach 
nur  ein  Teil,  ein  Ausfluß  aus  der  Gottheit,  und  ihre 
Vernunft  ist  nur  ein  Strahl  aus  der  Fülle  jenes  ab- 
soluten Lichts,  das  als  göttliche  Vernunft  die  ganze 
Welt  durchleuchtet.  Sofern  also  die  Seele  vernünftig 
oder  geistig  ist,  insofern  ist  sie  unvergänglich  und  et- 
was von  außen  zu  dem  stofflichen  Leibe  Hinzuge- 
kommenes.    Dies  bedeutet  es,  wenn  es  in  der  Bibel 
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heißt,  Gott  habe  dem  Menschen  seinen  Geist  „einge- 
haucht". Als  ernährende  und  empfindende  hingegen, 
soll  die  Seele  aus  den  luftartigen  Bestandteilen  des  Uni- 
versums bestehen,  also  selbst  stofflich  und  dem  Tode 
unterworfen  sein.  Nun  vermag  aber  Philo,  wie 
gesagt,  schon  den  Logos  nicht  als  geistiges  Wesen 
festzuhalten,  sondern  läßt  ihn  immer  wieder  mit  dem 
Feuergeiste  oder  dem  Äther  der  Stoiker  zusammen- 
fallen. So  wird  ihm  auch  das  Bild  des  göttlichen 
Hauches  zur  Sache  selbst,  und  er  behauptet,  daß  der 
Geist  ein  Ausfluß  desselben  Äthers  sei,  woraus  der 
Himmel    und    die    Gestirne    gebildet   seien. 

Der  Mensch  ist  ein  doppelseitiges  Wesen,  aus 
Leib  und  Seele  oder  vielmehr  Geist  zusammenge- 
setzt. Daraus  ergeben  sich  dieselben  Konsequenzen, 
die  auch  Plato  aus  dem  Dualismus  jener  beiden 
entgegengesetzten  Bestandteile  des  Menschen  ge- 
zogen hatte.  Ist  der  Stoff  der  Grund  alles  Übels,  so 
ist  die  mit  ihm  verbundene  menschliche  Seele  durch  die 
Sinnlichkeit  getrübt  und  ihrem  eigentlichen  geistigen 
Wesen  untreu  geworden.  Ihre  Verbindung  mit  dem 
Leibe  hat  den  unmittelbaren  Zusammenhang  zwischen 
der  vernünftigen  Seele  und  Gott  zerrissen,  die  Seele 
ihrem  Ursprung  entfremdet  und  sie  dem  Zwang  der 
Sünde  überantwortet.  Durch  ihren  eigenen  freien 
Entschluß  aus  der  übersinnlichen  Sphäre  der  Gottheit 
herausgetreten,  hat  die  Seele  sich  alles  Anspruchs 
auf  ihre  ursprünglich  gute  Natur  begeben.  Jetzt 
wird  sie  nicht  lediglich  mehr  durch  äußere  Einflüsse 
zum  Bösen  verlockt,  sondern  ist  schon  durch  ihre 
eigene  Natur  und  Neigung  mit  Fehlern  aller  Art 
behaftet,  also  von  Natur  böse.  Sic  vermag  sich 
daher  durch  eigene  Kraft  aus  dem  irdischen  Sumpfe 
auch  nicht  wieder  emporzuarbeiten.  Wohl  bietet 
die    Seelenwanderung    eine    Möghchkeit,    in    einem 
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neuen  Leben  den  Kampf  mit  der  Sünde  aufzunehmen 
und  das  hier  Versäumte  und  Verfehlte  nachzuholen. 
Da  jedoch  der  letzte  Grund  aller  Unvollkommenheit 
in  der  stofflichen  Natur  des  Leibes  und  der  hierdurch 
bedingten  Sinnlichkeit  liegt,  der  Leib  uns  aber  un- 
zertrennlich anhängt,  so  kann  die  Erlösung  der 
Seele  nur  durch  den  Gegensatz  gegen  allen  Stoff, 
d.  h.  durch  die  Gottheit  selbst,  zustande  kommen. 

Die  Zurückziehung  des  Geistes  vom  Leibe  und 
seiner  sinnlichen  Begehrlichkeit  ist  die  notwendige 
Bedingung,  um  von  der  irdischen  Befleckung  rein 
zu  werden.  Unserem  wahren  geistigen  Wesen  gemäß, 
Gott  gleich  zu  werden,  vollkommen  zu  werden,  wie 
er,  das  ist  die  höchste  Tugend  und  zugleich  die  wahre 
Glückseligkeit.  Philo  lehrt  also  mit  den  Stoikern  die 
Apathie,  die  gänzliche  Unterdrückung  der  Affekte  und 
Leidenschaften.  Er  predigt,  wie  sie,  die  Flucht  vor  der 
Sinnlichkeit  und  preist  unter  allen  Tugenden  die 
Weisheit,  die  Einsicht  in  die  göttliche  Wesenheit 
der  Dinge,  weil  diese  uns  die  Freiheit  von  der  Welt 
gewährleistet.  Nächst  der  Weisheit  aber  bezeichnet 
er  den  Glauben,  das  herzliche  Vertrauen  auf  Gott 
und  die  dankbare  Anerkennung  des  von  ihm  gewährten 
Guten  als  die  ,, königliche  Tugend"  und  stellt  jenen 
beiden  die  Liebe  zur  Seite  sowohl  als  Frömmigkeit 
gegen  Gott  wie  als  Hilfsbereitschaft  und  Gerechtig- 
keit den  Menschen  gegenüber. 

Allein  so  sehr  er  in  den  allgemeinen  ethischen 
Grundfragen  mit  den  Stoikern  übereinstimmt  und  z.  B. 
auch  ihren  Kosmopolitismus,  ihre  Geringschäztung 
aller  Betätigung,  die  außer  Zusammenhang  mit  der 
Tugend  steht,  und  damit  auch  des  politischen  Lebens 
und  der  rein  theoretischen  Wissenschaften  teilt:  jenes 
Vertrauen  auf  die  eigene  sittliche  Kraft  und  die 
wesentliche  Güte  des  Menschen,  die   gerade   für  den 
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stoischen  Monismus  so  charakteristisch  ist  und  die 
mit  dem  naturahstischen  Grundcharakter  seiner  Welt- 
anschauung zusammenhängt,  ist  bei  ihm  nicht  an- 
zutreffen. An  ihre  Stelle  tritt  das  pessimistische 
Bewußtsein,  daß  der  Mensch  ohne  göttliche  Hilfe 
außerstande  sei,  seine  sinnliche  Natur  und  wesentliche 
Unvollkommenheit  zu  überwinden.  Wie  Gott  unsere 
Tugenden  uns  eingepflanzt  hat,  ja,  wie  er  schon 
vor  unserer  Geburt  sich  die  Werkzeuge  des  Guten 
ausgewählt  hat  (Prädestination),  so  kann  uns  die 
Erlösung  von  der  Sinnlichkeit  auch  nur  mit  Gottes 
Hilfe  gelingen.  Die  göttlichen  Kräfte,  die  im  Weltall 
tätig  sind,  müssen  in  uns  herabsteigen  und  unsere 
Seele  reinigen.  Die  Weisheit,  der  Logos,  der  göttliche 
Mundschenk,  wie  Philo  ihn  nennt,  der  den  Sterblichen 
Nektar  reicht  und  selbst  dieser  Nektar  ist,  das  Him- 
melsbrot, der  Wegweiser,  Mahner  und  Kämpfer  gegen 
alles  Böse,  der  Idealmensch  muß  in  uns  lebendig 
werden.  Er  muß  uns  die  Einsicht  in  unsere  göttliche 
Wesenheit  erschließen,  uns  leiten,  mit  seiner  über- 
natürlichen Kraft  unserer  menschlichen  Schwachheit 
im  Kampfe  gegen  die  Welt  und  ihre  Sünde  beistehen 
und  uns  zu  Gott  emporziehen;  nur  dann  ist  eine  Rück- 
kehr der  Seele  zu  ihrem  wesentlichen  Grunde  und 
Vereinigung  des  Menschen  mit  der  Gottheit  möglich. 
Die  Askese  ist  nur  die  erste  Stufe  auf  diesem 
Wege  zu  Gott.  Höher  steht  die  Tugend,  die  sich 
auf  Unterweisung,  auf  die  Fertigkeit  in  den  Wissen- 
schaften und  Künsten  gründet.  Am  höchsten  aber 
steht  die  „reine  Natur",  die  Tugend,  die  unmittelbar 
aus  der  göttlichen  „Gnade"  fließt  und  in  der  Einheit 
des  Menschen  und  der  Gottheit,  in  dem  Zusammen- 
fallen ihrer  beiderseitigen  Erkenntnis  wurzelt.  Was 
die  Wissenschaft  uns  bietet,  ist  nur  eine  mittelbare 
Erkenntnis    Gottes   aus   seiner    Offenbarung   in    der 
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Welt.  Dadurch  nehmen  wir  ihn  nur  wie  durch 
einen  Spiegel  wahr,  erkennen  wir  ihn  nur  aus 
seinen  Wirkungen  und  Kräften.  So  aber  bleiben 
wir  als  etwas  von  ihm  Verschiedenes  ihm  gegenüber 
stehen.  Wer  Gott  in  Wahrheit  erkennen  will,  muß 
sich  aufgeben.  Ein  solcher  Mensch  muß  selbst  Gott 
werden,  und  dies  ist  nur  in  der  Weise  möglich,  daß 
die  Gnade  Gottes  seinem  Streben  nach  Vergottung 
von  der  andern  Seite  entgegenkommt  und  ihn  über 
die  Schranken  der  Endlichkeit  emporhebt.  In  dem 
Maße,  in  welchem  wir  das  Sinnliche  hinter  uns 
zurücklassen,  uns  von  unsern  Sünden  reinigen, 
uns  von  unserm  natürlichen  Selbst  oder  ,,Ich"  be- 
freien, steigen  wir  in  die  übersinnliche  Vernunftwelt 
empor,  von  welcher  unsere  menschliche  Vernunft 
(Nus)  nur  einen  kleinen  Ausschnitt  bildet.  Indem 
wir  den  Logos  in  uns  zu  unserm  Führer  nehmen, 
erreichen  wir  die  absolute  Reinheit,  tauchen  wir 
gleichsam  ein  in  jenes  ,, Licht  der  Welt",  das  die 
Finsternis  erhellt,  und  in  welchem  alle  Unterschiede, 
wie  in  einem  Meer  von  Herrlichkeit,  verschwinden. 
Der  wahrhaft  Vollkommene,  der  ,,  Mensch 
Gottes"  oder  der  Gottmensch  im  höchsten  und 
eigentlichen  Sinne  dieses  Wortes  begnügt  sich  folglich 
auch  mit  der  Erkenntnis  der  göttlichen  Kräfte  und 
Ideen  noch  nicht.  Er  strebt  auch  noch  über  die 
Ideenwelt  und  den  Logos  und  seine  innere  Mannig- 
faltigkeit hinaus  und  rastet  nicht,  bis  er  sein  Ziel 
in  der  unmittelbaren  (intellektuellen)  Anschauung  der 
göttlichen  Einheit  selbst  erreicht  hat.  Hier  ange- 
langt, hält  er  mit  seinem  Führer,  dem  Logos,  gleichen 
Schritt,  Hier  wird  er  aus  einem  ,,Sohn  des  Logos" 
selbst  zum  Logos  oder  zu  ,,  Gottes  Sohn".  Während 
er  seine  menschliche  Ichheit  und  Persönlichkeit 
verliert,  gewinnt  er  dafür  ein  höheres  Selbst  in  der 
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Einheit  mit  der  Gottheit  wieder.  Vom  gewöhnlichen 
endlichen  Standpunkt  aus  muß  ein  solches  Aufgeben 
der  eigenen  Persönlichkeit  als  ein  gänzliches  Er- 
löschen der  Denkfunktion  erscheinen.  Was  objektiv 
betrachtet,  die  höchste  Erleuchtung  und  Offen- 
barung ist,  das  ist,  subjektiv  angesehen,  ein  Zustand 
der  Ekstase,  wo  der  Geist  aus  sich  gleichsam  heraus- 
getreten und  verdunkelt  ist.  Was  in  Wahrheit  die 
höchste  Aktivität  in  der  Vereinigung  mit  dem  gött- 
lichen Leben  ist,  das  erscheint  der  oberflächlichen 
Betrachtung  als  absolute  Passivität  und  vollkommene 
Selbstentäußerung  des  Menschen.  Wenn  das  gött- 
liche Licht  aufleuchtet,  geht  das  menschliche  unter; 
wenn  jenes  untergeht,  erhebt  sich  dieses.  Philo 
vergleicht  daher  diesen  Zustand  auch  mit  der  bak- 
chantichen  Raserei  oder  dem  korybantischen  Wahn- 
sinn. Hier  spricht  der  Mensch  nicht  mehr  mit  seiner 
eigenen  Stimme,  sondern  die  Stimme  Gottes  redet 
aus  ihm,  und  darum  ist  der  wahrhaft  weise,  wahrhaft 
tugendhafte,  wahrhaft  vollkommene  Mensch,  der 
bis  zum  Schauen  Gottes  vorgedrungen  ist,  ein  Prophet 
zu  nennen,  denn  in  ihm  wohnt  der  göttliche  Geist 
und  bewegt  ihn  willenlos,  wie  die  Saiten  eines  musi- 
kalischen Instrumentes^. 

Der  Ausgang  des  antiken  Monismus. 

Die   Neupy  thagor  eer. 

Die   Unsicherheit  der  bisherigen   Erkenntnis,   die 
Verzweiflung  an  der  Möglichkeit  einer  unerschütter- 


^  Zur  nälieren  Charakteristik  Philos  und  über  den 
Zusammenhang  seiner  Weltanschauung  mit  der  griechi- 
schen Mysterienlehre  vgl.  die  schönen  Ausführungen 
Boußets  in  ,,Die  Religion  des  Judentums  im  neu- 
testamentlichen   Zeitalter",   1903,    411—451. 
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liehen  Einsicht  in  den  allgemeinen  Zusammenhang 
der  Dinge,  um  sich  dadurch  die  Glückseligkeit  ver- 
bürgen zu  lassen,  und  die  Sorge  um  das  Heil  der 
Seele  hatten  um  die  Wende  unserer  Zeitrechnung 
ein  lebhafte  Sehnsucht  nach  unmittelbarer  gött- 
licher Offenbarung  und  Anlehnung  an  eine  abso- 
lute Autorität  erzeugt.  So  war  man  nur  zu  bereit, 
sich  eine  solche  künstlich  zu  verschaffen,  sei  es, 
daß  man,  wie  im  Falle  des  Christentums,  eine  my- 
thische Gestalt  in  die  eigene  unmittelbare  Gegen- 
wart und  Menschlichkeit  herabzog,  sei  es,  daß 
man  eine  hervorragende  Persönlichkeit  der  Gegen- 
wart oder  der  Vergangenheit,  wie  den  Kaiser,  zu 
einer  Art  Halbgott  oder  Gott  erhob,  und  die  eigene 
philosophische  oder  religiöse  Weltanschauung  durch 
Zurückführung  auf  halb-  oder  ganz  sagenhafte  Ge- 
stalten, wie  Linos,  Orpheus,  Pythagoras  usw.,  mit 
dem  Schimmer  unbezweifelbarer  Wahrheit  zu  um- 
kleiden suchte. 

Die  Zahl  der  frommen  Fälschungen  und  Schriften, 
die  dem  Zwecke  dienten,  den  Mangel  an  theoretischer 
Sicherheit  der  Weltanschauung  durch  das  Ansehen 
t^ner  fremden  Persönlichkeit,  der  jene  Schriften 
untergeschoben  wurden,  zu  ersetzen,  war  in  den 
ersten  Jahrhunderten  u.  Z.  überaus  groß.  Vor 
allem  war  es  Pythagoras,  in  dem  man  jenes  hohe 
sittliche  Vorbild  und  menschliche  Ideal,  den  Weisen 
und  Heiligen  schlechthin,  verehrte,  wie  die  Stoa 
ihn  zu  schildern  pflegte  und  Seneca  ihn  gepriesen 
hatte.  Seltsame  Propheten  und  Wundertäter, 
die  sich  übernatürlicher  Eingebungen  und  außer- 
gewöhnlich(>r  Kräfte  rühmten,  wie  Apollonius  von 
Thyana  (um  50  u.  Z.),  traten  in  seine  Fußstapfen. 
Sie  machten  durch  ihr  imponierendes  Auftreten, 
die  asketische  Strenge  ihrer  Lebensweise  und  durch 
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ihr  Drängen  auf  sittliche  Reinheit  und  Heiligkeit 
auf  die  Menge  Eindruck  und  fanden  göttliche  Ver- 
ehrung'^.  Zwar  waren  es  nichts  weniger  als  die  wirk- 
lichen Ansichten  des  Pythagoras,  was  der  sog. 
Neupythagoreismus  für  dessen  Weltanschauung 
ausgab,  sondern  ein  Gemisch  Pythagoreischer,  Plato- 
nischer, Aristotelischer,  stoischer  und  anderer  Ge- 
danken, ein  philosophischer  Synkretismus,  bei  dem 
die  orientalische  Mythologie  und  die  theosophische 
Spekulation  der  vorderasiatischen  Religionen  keine  ge- 
ringere Rolle  spielte  als  der  echte  Geist  der  helle- 
nischen Weltanschauung.  Indessen  er  kam  den 
phantastischen  Neigungen  einer  in  wissenschaft- 
licher Beziehung  gesunkenen  und  wundersüchtigen 
Zeit  entgegen  und  lockte  die  Menge  dadurch  an,  daß 
er  die  geheime  Weisheit  der  Mysterien  auf  den  Markt 
und  auf  die  Gassen  hinaustrug  und  ihr  den  Charakter 
göttlicher  Offenbarungen  zu  verleihen  wußte. 

Ausgehend  von  dem  Dualismus  des  Geistes  und  des 
Stoffes  oder,  was  für  die  Zeit  auf  dasselbe  hinaus- 
lief, des  Guten  und  des  Bösen,  des  Lichtes  und  der 
Finsternis,  suchte  man  den  Gegensatz  nach  dem  Vor- 
bilde des  alternden  Plato  durch  eine  spielerische  und 


^  Man  hat  die  Lebensbeschreibung  des  Apollonius 
durch  Philostratus,  welche  dieser  im  Auftrage  der 
Kaiserin  Julia  Domna,  der  syrischen  Gemahlin  des 
Septimius  Severus,  im  ersten  Drittel  des  dritten  Jahr- 
hunderts u.  Z.  verfaßt  hat,  gewiß  zu  voreilig  für  eine 
tendenziöse  Nachahmung  der  Evangelien  angesehen, 
als  ob  Philostratus  das  neupythagoreische  Ideal  dem- 
jenigen des  Christentums  habe  entgegensetzen  wollen. 
Nichts  deutet  darauf  hin,  daß  ihrem  Verfasser  die 
Evangelien  bekannt  gewesen  seien,  und  die  Wahrschein- 
lichkeit spricht  dafür,  daß  beide  nur  aus  demselben  Geist 
der  Zeit  geschöpft  haben. 
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abenteuerliche  Zahlenmystik  zu  überwinden.  Bald  sah 
man  die  Zahlen,  wie  Nikomachus  (um  die  Mitte  des 
zweiten  Jahrhunderts  u.  Z.),  für  Gedanken  der 
Gottheit  an  und  setzte  sie  demnach  mit  den  Plato- 
nischen Ideen,  den  präexistenten  Ur-  und  Muster- 
bildern, gleich.  Bald  faßte  man  sie,  wie  der  angeb- 
liche Archytas,  als  ein  besonderes  Prinzip  neben  der 
Gottheit  und  dem  Stoffe  auf.  Der  Gedanke  der  per- 
sönlichen Unsterblichkeit  und  der  Seelenwanderung 
fand  hier  eine  ebenso  bereitwillige  Unterkunft,  wie 
eine  üppig  wuchernde  Dämonenlehre.  Und  wenn 
der  Neupythagoreismus  insofern  monistisch  genannt 
werden  kann,  als  er  die  Gesetzmäßigkeit  der  Welt- 
einrichtung und  die  Vernunft  des  Menschen  für 
eine  Offenbarung  der  Gottheit  ansah,  die  alles  nach 
Maß  und  Zahl  geordnet  habe,  so  blieb  er  doch  prinzi- 
piell im  Dualismus  der  Weltgegensätze  stecken  und 
suchte,  ebenso  wie  die  Mysterien,  deren  grundsätzliche 
Überwindung  nicht  in  der  theoretischen  Spekulation, 
sondern  in  einem  heiligen  und  Gott  wohlgefälligen 
Leben,  in  der  Unterdrückung  der  Sinnlichkeit,  der 
Enthaltung  vom  Unreinen  und  der  Vollziehung  ge- 
wisser religiöser  Weihen. 

Plutar  eh. 
Dem  Neupythagorf'ismus  stand  Plutarch  von 
Chäronea  (50 — 125  u.  Z.)  nahe,  obschon  er  sich  selbst 
grundsätzlich  einen  Platoniker  zu  nennen  pflegte. 
Ein  milder  und  weitherziger  Mann,  der  typische 
Vertreter  jenes  religiösen  Synkretismus,  der  in  allen 
verschiedenen  Göttern  aller  Völker  nur  den  Einen 
und  selben  Gott  erblickte,  war  er  selbst  vor  allem 
bemüht,  Gott  als  reinen  Geist,  losgelöst  von  aller 
Sinnlichkeit  und  Stofflichkeit,  zu  fassen  und  alle 
unwürdigen    Vorstellungen    von    ihm    fernzuhalten. 
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Gott  ist  nach  Plutarch  ein  schlechthin  einheit- 
liches und  übersinnliches,  allem  Werden  und  aller 
Veränderung  entrücktes  Wesen.  Er  ist  das  Seiende 
schlechthin,  als  solches  für  die  gewöhnliche  mensch- 
liche Betrachtungsweise  unerkennbar,  die  herrschende 
und  ordnende  Vernunft,  die  lautere  sittliche  Voll- 
kommenheit   und    Güte. 

Gibt  es  hiernach  etwas  Unvollkommenes  und 
Böses  in  der  Welt,  so  kann  es  nicht  durch  Gott 
verursacht  sein.  Neben  Gott,  als  dem  Prinzip 
des  Guten,  muß  ein  Prinzip  des  Bösen  angenommen 
werden,  und  dieses  muß  ebenso  formlos  und  ge- 
staltlos sein,  wie  Gott  das  formierende  und  gestal- 
tende Prinzip  aller  Dinge  darstellt.  Dieses  Prin- 
zip kann  nun  aber  nicht,  wie  die  Stoiker  es 
auffassen,  in  einer  eigenschaftslosen  Stofflichkeit  ge- 
funden werden.  Denn  der  Stoff  ist  gar  nicht  eigen- 
schaftslos. Er  enthält  wenigstens  bereits  keimhaft 
alle  Eigenschaften  in  sich.  Er  ist  der  Ort  und  die 
Bedingung  des  Bösen,  ohne  welche  das  letztere  nicht 
zur  Erscheinung  und  Wirklichkeit  gelangen  könnte. 
Er  ist  an  sich  selbst  so  wenig  böse,  daß  er  sich 
sogar  nach  dem  Guten  sehnt  und  jederzeit  bereit  ist, 
sich  durch  die  göttlichen  Ideen  erfüllen  und  befruchten 
zu  lassen.  Der  Grund  des  Bösen  und  der  Vielheit 
muß  folglich  als  ein  drittes  Prinzip  neben  Gott  und 
dem  Stoffe  angesehen  werden.  Dies  ist  dasselbe, 
was  die  Perser  Ahriman,  die  Ägypter  Typhon,  die 
Griechen  Hades  oder  Ares  nennen.  Es  fällt  mit 
dem  Streite  des  Empcdokles,  der  Zweiheit  und  dem 
Unbegrenzten  der  Pythagoreer,  dem  Anderssein  und 
der  ,, bösen"  Weltseele  Piatos,  der  ,, Beraubung" 
des  Aristoteles  zusammen.  Bezeichnet  man  den 
Grund  des  Bösen  als  das  männliche,  so  erscheint 
ihm   gegenüber   der   Stoff  als  das  weibliche   Natur- 
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prinzip.      Er  ist  die  Isis  der  ägj^ptischen,  die  Penia 
des  Platonischen  Mythus. 

Durch  Vermählung  des  Seienden  mit  dem  Wer- 
denden, indem  das  Intelligible  sich  in  das  Sinnliche, 
die  göttliche  Vernunft  oder  der  Logos  sich  als  zeu- 
gendes und  gestaltendes  Prinzip  in  die  ungestaltete 
Stofflichkeit  einsenkt,  entsteht  die  Welt  in  ihrer 
Schönheit,  Zweckmäßigkeit,  Harmonie  und  Ordnung. 
In  diesem  Sinne  kann  man  sagen,  daß  Gott  und 
Welt  nicht  voneinander  getrennt  sind,  sondern  sich 
wie  Seele  und  Leib,  wie  Wesen  und  Erscheinung  ver- 
halten. Gott  ist  zwar  nicht  mit  seinem  Wesen, 
wohl  aber  mit  seinem  Wirken,  als  (stoischer)  Logos 
der  Welt  immanent.  Aber  zugleich  hat  sich  auch 
das  böse  Prinzip  der  Stofflichkeit  bemächtigt  und 
wirkt  dem  guten  Prinzip  entgegen.  So  ist  in  allen 
Teilen  der  Welt  neben  dem  Schönen  das  Haßliebe, 
neben  dem  Zweckmäßigen  das  Unzweckmäßige, 
neben  dem  Harmonischen  das  Unharmonische,  neben 
der  Ordnung  die  Unordnung  enthalten.  Und  dieser 
Gegensatz  zwischen  den  beiden  Prinzipien  zieht  sich 
nicht  bloß  durch  die  gesamte  Natur  und  Menschen- 
welt, wo  er  als  Gegensatz  der  Vernunft  und  des 
freien  Willens  auf  der  einen,  der  Sinnlichkeit  und  der 
blinden  Triebe  auf  der  andern  Seite  erscheint,  sondern 
selbst  durch  die  Sphäre  des  Göttlichen  hindurch. 
Denn  hier  steht  der  einen  übersinnlichen  Gottheit 
eine  Anzahl  teils  sichtbarer  Götter,  wie  die  Gestirne, 
tfils  unsichtbarer  Götter,  wie  die  Geister  und  Dä- 
monen, gegenüber.  Sie  dienen  als  die  Mittler  zwischen 
Gott  und  der  irdischen  Sphäre,  sind  jedoch  in  ver- 
schiedenem Grade  in  die  Sinnlichkeit  verwickelt,  ja, 
wirken  dem  guten  Gott  zum  Teil  entgegen  und  be- 
einflussen die  menschliche  Seele  bald  in  günstigem, 
bald  in  ungünstigem  Sinne. 
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Nu  menius. 

Mit  dem  Verfalle  der  Wissenschaft  und  dem 
Einströmen  orientalischer  Vorstellungen  griff  der 
Aberglaube  an  Dämonen  in  der  abendländischen 
Gedankenwelt  immer  weiter  um  sich.  Jetzt  drang 
er  auch  in  die  Weltanschauung  der  Philosophen  ein. 
Selbst  Plutarch  hatte  gemeint,  diesen  Glauben 
ausdrücklich  gegen  die  Angriffe  des  Skeptizismus 
verteidigen  zu  müssen,  und  gerade  heraus  erklärt, 
wer  die  Dämonen  leugne,  der  gebe  damit  die  Mög- 
lichkeit eines  Verkehrs  der  Götter  mit  den  Menschen 
auf.  So  drohte  die  antike  Weltanschauung  immer 
mehr  in  einen  Pluralismus  substantieller  Einzel- 
geister auseinanderzufallen,  und  ein  spiritistischer 
Aberglaube  fing  an,  das  Erbe  Piatos  anzutreten. 
Da  war  es  denn  ein  unleugbarer  Fortschritt  und  ein 
entschiedener  Schritt  zu  einer  monistischen  Welt- 
anschauung, wenn  Numenius  aus  Apamea  in  Syrien 
(in  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts 
u.  Z.),  die  immer  mehr  anwachsende  Zahl  der  Unter- 
götter und  Dämonen  energisch  zu  einem  einzigen 
Prinzip  zusammenfaßte  und  dieses  unter  dem  Namen 
des  Demiurgos  oder  der  schöpferischen  Welt- 
seele zwischen  die  höchste  Gottheit  und  die  stoff- 
liche Wirklichkeit  dazwischen  schob. 

Auch  Numenius  ging  von  dem  Gegensatze  des 
Geistes  und  der  Natur,  des  Intelligiblen  und  des 
Sinnlichen,  der  Gottheit  und  des  Stoffes  aus.  Ja, 
er  trieb  diesen  Gegensatz  bis  zu  einem  solchen  Grade 
auf  die  Spitze,  daß  er  Gott,  das  Eine,  als  das  allein 
wirklich  Seiende,  Vollkommene  und  Gute,  den  Stoff 
als  das  Nichtseiende  oder  Werdende,  als  den  Grund  der 
Unvollkommenheit,  des  Übels  und  des  Bösen  und  das 
vielheitslos  eine  Seiende  nicht  bloß  als  das  Jen- 
seits   aller    Veränderung    und    Zeitlichkeit,    sondern 
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selbst  aller  schöpferischen  Tätigkeit  bestimmte. 
Schien  es  ihm  doch  unmöglich,  daß  der  gute  Gott 
als  solcher  auf  die  Stofflichkeit  gewirkt  und  sich 
mit  der  Erschaffung  dieser  unvollkommenen  und 
schlechten  Wirklichkeit  befaßt  habe.  Er  unterschied 
demnach  den  Weltbildner  oder  Demiurgos  als  einen 
„zweiten  Gott"  von  der  höchsten  eigentlichen  Gott- 
heit; und  während  er  der  letzteren  nur  die  rein 
denkende  Betrachtung  zuerkannte,  bestimmte  er 
den  zweiten  Gott  als  ein  schlechthin  tätiges  und 
schöpferisches  Wesen.  Gott  im  höchsten  Sinne  ist 
gut  seinem  Wesen  nach,  Gott  im  abgeleiteten  Sinne 
ist  dies  nur  vermittelter  Weise,  nämlich  durch  Teil- 
nahme am  Wesen  des  ersten  Gottes.  Gott  ist  von 
Natur  reines  Denken  oder  Wissen;  der  Demiurg  ist 
dies  nur  durch  Aufschauen  zu  den  übersinnlichen 
Ideen  oder  Urbildern  und  Nachahmung  der  gött- 
lichen Gedanken.  Da  er  aber  gleichzeitig  auf  die 
stoffliche  Wirklichkeit  gerichtet  ist  und  auf  diese 
hinschaut,  so  ist  er  auch  in  deren  Geteiltheit  und 
Bewegung  mit  verflochten.  Mit  seinem  Wesen 
gehört  der  Demiurg  der  übersinnlichen,  mit  seinem 
Wirken  gehört  er  der  sinnlichen  Welt  an.  Er  ist 
also  zwiefacher  Natur  oder  zweinaturig.  Nicht 
Gott  und  Welt,  wohl  aber  der  Demiurg  und  die  Welt 
sind  eins,  verhalten  sich  also  ebenso,  wie  sich  nach 
Plutarch  der  göttliche  Logos  und  die  Welt  ver- 
halten sollten.  Heißt  der  erste  Gott  der  Vater 
(pappos),  so  heißt  der  zweite  Gott  der  ,,Sohn"  (engo- 
nos,  genauer  der  ,, Eingeborene").  Ihnen  gegenüber 
bezeichnet  Numenius  die  Welt  auch  wohl  als  einen 
,, dritten"  Gott,  nämlich  als  Geschaffenen  (apögonos, 
Enkel  oder  Nachfahre). 

Dieser  Auffassung  entspricht  es,  wenn  Numenius 
auch  im  Menschen  nicht  nur  eine  zweiteilige  Seele, 
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sondern  geradezu  zwei  Seelen,  eine  vernünftige  und 
eine  unvernünftige,  annimmt.  Beide  liegen  mit 
einander  im  Kampfe,  und  wie  die  zweite  ganz  und 
gar  durch  die  Existenz  des  Körpers  bedingt  ist,  so 
ist  die  erste  ein  unmittelbarer  Ausfluß  der  ver- 
nünftigen Gottheit  selbst.  Im  Tode  löst  sich  die 
vernünftige  Seele  von  ihrem  Körper  los,  in  den  sie 
gleichsam  nur  durch  einen  Abfall  von  ihrem  wahren 
Wesen,  ein  Herabstürzen  aus  ihrer  ursprünglichen 
göttlichen  Höhe  und  mithin  durch  eine  Art  ,, Schuld" 
hineingelangt  ist,  und  begibt  sich  auf  die  Seelen- 
wanderung, um  auch  den  letzten  Rest  von  Stoff- 
lichkeit, der  ihr  aus  der  Verknüpftheit  mit  dem  Körper 
noch  anhaftet,  abzustreifen.  Sobald  ihr  dies  ge- 
lungen und  sie  wirklich  körperfrei  ist,  kehrt  die 
Seele  dahin  zurück,  woher  sie  ursprünglich  kam, 
d.  h.  sie  vereinigt  sich  wieder  mit  dem  göttlichen 
Urwesen  und  fließt  unterschiedslos  mit  diesem  zu- 
sammen. Bei  der  Entwicklung  dieser  Ansichten 
beruft  sich  Numenius  auf  Plato  und  Pythagoras,  von 
denen  er  überzeugt  ist,  daß  zwischen  ihnen  kein 
Unterschied  bestehe.  Beide  sollen  aber  nach  seiner 
Meinung  ihre  eigene  Lehre  nur  aus  der  alten  Weis- 
heit der  Brahmanen,  der  persischen  Magier,  Ägypter 
und  der  Juden  geschöpft  haben,  welch  letztere 
Numenius  so  hoch  stellt,  daß  er  Plato  geradezu 
einen  attisch  redenden  Mose  nennt. 

Der  neuplatonische  Monismus., 
Wenn  Numenius  alle  Wirksamkeit  der  Weltseele 
zugeschrieben  und  das  Eine  nur  als  bloßes  reines 
Denken,  als  absolute  Vernunft  oder  Nus  (Intellekt)  be- 
stimmt hatte,  so  war  er  damit  offenbar  sich  selbst  nicht 
treu  geblieben.  Denn  das  Denken  kann  als  solches  nicht 
das   Eine,   das   Eine   nicht   das   Denken   sein.      Das 
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Denken  oder  der  Intellekt  ist  eine  Zweiheit,  zum 
mindesten  des  Denkenden  und  Gedachten,  der  Denk- 
funktion und  des  Denkinhaltes.  Ja,  dieser  enthält  selbst 
wieder  eine  Vielheit  von  Gedanken  in  sich.  Die  Ein- 
heit dieser  verschiedenen  Momente  ist  also  keine  voll- 
kommene Einheit,  die  Identität  des  Subjekts  und  des 
Objekts,  des  Denkens  und  des  Seins  ist  kein  Eines, 
sondern  ein  Vieleiniges,  d.h. eine  Einheit,  die  einen 
Unterschied  oder  eine  Vielheit  von  Momenten  in  sich 
einschließt.  Wegen  dieser  vielheitlichen  und  unter- 
schiedlichen Beschaffenheit  kann  der  Intellekt  auch 
nicht  das  Eine  im  absoluten  Sinne,  kann  das  wahrhaft 
Eine  als  solches  nicht  der  Intellekt  sein.  Es  muß  also 
noch  eine  vom  Intellekt  verschiedene  Einheit,  ein 
unterschiedsloses  und  bestimmungsloses  Eines  geben. 
Wir  müssen  mit  unsern  Begriffen  auch  noch  über  den 
Intellekt  emporsteigen;  erst  dann  erreichen  wir  die 
höchste  und  letzte  Abstraktion,  die  überhaupt  zu 
denken  möglich  ist,  den  Gipfel  der  Begriffspyramide, 
an  deren  Aufbau  die  gesamte  Philosophie  seit  Plato 
gearbeitet  hatte,  und  an  welcher  wir  ein  getreues 
Abbild   der  Totalität  alles   Seienden  besitzen. 

Mit  dieser  Überlegung  begründet  der  alexan- 
drinische  Philosoph  Ammonius  mit  dem  Beinamen 
Sakkas  (in  der  ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrh. 
u.  Z.)  den  sogenannten  Neuplatonismus,  den 
alsdann  sein  bedeutendster  Schüler  Plotin  (205 
bis  270)  in  systematischer  Weise  zu  entwickeln 
suchte. 

Plotin. 
Schon   der   jüdische  Alexandriner  Philo  hatte  in 
dem  gleichen  Sinne  das  höchste  Eine  über  den  Logos 
oder  die  einheitliche  Totalität  der  Ideenwelt  hinaus- 
gerückt.    Die  Möglichkeit  ist  nicht  abzuweisen,  daß 


Plotin  389 

ein  geschichtlicher  Zusammenhang  zwischen  den 
beiden  Alexandrinern  Ammonius  und  Philo  besteht. 
Jedenfalls  entspricht  die  Art  und  Weise,  wie  Plotin 
das  Eine  bestimmt,  durchaus  dem  bezüglichen  Ge- 
dankengange Philos. 

Das  Eine  oder,  was  für  Plotin  in  Über- 
einstimmung mit  Plato  dasselbe  ist,  das  Gute,  ist 
das  wahrhaft  Letzte,  das  auch  Plato  zwar  an  die 
Spitze  der  Ideenwelt  gestellt,  aber  immer  noch  selbst 
für  eine  Idee  von  der  gleichen  Wesensart,  wie  die 
übrigen  Ideen  angesehen  hatte.  Nach  Plotin  ist  das 
Eine  das  Prius  alles  idealen  Seins,  also  ,, überseiend" 
oder  „vordenklich"  und  nur  in  diesem  Sinne  der  ur- 
sprüngliche Grund  und  Träger  aller  Bestimmungen 
der   Wirklichkeit. 

Da  es  vor  allen  Denkbestimmungen  liegt,  so 
kann  es  auch  durch  Denken  nicht  erfaßt,  durch  die 
Sprache  nicht  bezeichnet  werden.  Es  ist  unbegreiflich 
und  unaussprechlich.  Wir  müssen  es  voraussetzen 
als  den  Grund  alles  Daseins  und  Begreifens,  weil 
ohne  diesen  Begriff  das  System  unserer  Begriffe  nicht 
vollendet  wäre.  Aber  es  selbst  ist  kein  Begriff.  Es 
existiert  auch  nicht  im  gewöhnlichen  Sinne  dieses 
Wortes.  Es  ist  ebenso  über  dem  Sein  wie  über  dem 
Denken.  Das  Eine  ist  keine  Eigenschaft,  keine  Tätig- 
keit, kein  Zustand,  weder  begrenzt  noch  unbegrenzt, 
weder  räumlich  noch  zeitlich,  ein  schlechthin  Un- 
endliches und  daher  auch  Formloses,  ja,  streng  ge- 
nommen, ist  es  auch  nicht  einmal  Eins,  sofern  wir 
hiermit  einen  Zahlbegriff  verbinden.  Es  ist  nur  Eins 
als  Nichts  aller  Vielheit  und  Bestimmtheit,  ein  Etwas, 
von  dem  man  nur  sagen  kann,  was  es  nicht  ist,  aber 
nicht,  was  es  ist,  eine  reine  Negation,  ein  absolutes 
„Wunder". 

Und    doch   liegt   dieses    ,, Wunder",    wie    gesagt, 
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der  gesamten  Wirklichkeit  ,,zu  Grunde".  Es  ist  die 
Unterlage,  der  Träger,  das  Prinzip  der  Wirklichkeit. 
Es  ist  jenes  schlechthin  Unbedingte,  alles  Bedingende, 
jenes  Selbstgenugsame,  vollkommen  Selbständige 
wovon  das  Sein  nicht  weniger  als  das  Denken 
abhängt,  das  aber  selbst  von  nichts  weiter  abhängt. 
Aristoteles  hatte  es  als  die  Usia  bezeichnet,  aber 
die  Usia  in  der  konkreten  Individualität,  im  einzelnen 
sinnlichen  Dieses  gefunden,  dessen  Sein  durch  die 
sinnliche  Stofflichkeit,  dessen  Sosein  durch  die  mit 
jenem  unmittelbar  verschmolzene  Form  oder  Idee 
bedingt  sein  sollte.  Er  hatte  infolge  hiervon  einen 
naturalistischen  Pluralismus  vertreten.  Die  Stoiker 
hatten  den  bloßen  unbestimmten  Stoff  als  solchen 
für  die  Usia  erklärt  und  waren  hiermit  zu  Vertretern 
eines  materialistischen  Monismus  geworden.  Plato 
hatte  die  Usia  mit  der  Welt  der  übersinnlichen  Ideen 
gleichgesetzt  und  diese  als  das  wahre,  ursprüngliche 
und  substantielle  Sein  betrachtet;  er  war  damit 
zwar  zu  einem  idealistischen  Monismus  gelangt,  aber 
einem  solchen,  bei  welchem  die  in  der  höchsten  Idee 
des  Einen  oder  Guten  zusammenhängenden  Ideen 
die  Stofflichkeit  außer  sich  gelassen  hatten.  So  aber 
war  er  doch  schließlich  im  Dualismus  von  Idee  und 
Stoff,  von  übersinnlicher  Welt  und  Sinnenwelt 
stecken  geblieben.  Plotin  begreift  in  Überein- 
stimmung mit  Philo,  daß  der  Grund  des  Denkens 
und  des  Seins,  der  idealen  und  der  stofflichen  Wirk- 
lichkeit selbst  weder  Sein  noch  Denken  sein 
kann.  Er  unternimmt  es,  die  gesamte  Wirklichkeit 
auf  eine  Usia  zurückzuführen,  die  als  solche  aller 
Vielheit  und  Gegensätzlichkeit  vorangeht.  Damit 
bahnt  er  einen  Monismus  an,  der  sich  ebenso  weit 
von  dem  Materialismus  der  Stoiker,  wie  dem  Idealis- 
mus  und    halben    Monismus    eines    Plato    entfernt. 
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Das  Eine  ist  der  „Grund"  der  Wirklichkeit.  So 
besitzt  es  zwar  selbst  keine  Wirklichkeit,  wohl  aber 
ist  es  das  Vermögen  oder  die  Kraft  zur  Wirklichkeit, 
die  aktive  Dynamis,  die  Potenz  des  Wirkens,  die 
Plotin   auch  wohl  als  Willen  bezeichnet. 

Wie  kommt  nun  das  Eine  zur  Wirklichkeit,  wie 
haben  wir  uns  den  Übergang,  das  Verhältnis  des 
Einen  zum  Vielen  vorzustellen  ? 

Als  aktive  Dynamis  oder  Potenz  des  Wirkens,  ist 
das  Eine  das  Allvermögen.  Als  der  Grund  von 
allem  oder  die  Möglichkeit  zu  allem,  ist  es  zugleich 
die  Allmöglichkeit.  Indem  der  Wille  ins  Wollen, 
das  Allvermögen  in  die  Wirksamkeit  übergeht,  wird 
die  Allmöglichkeit  zur  Allwirklichkeit  oder  Wirk- 
lichkeit von  allem.  Dieser  Übergang  ist  nicht  ein 
solcher,  der  zu  irgend  einer  Zeit  einmal  angefangen 
hätte  oder  jemals  wieder  aufhören  könnte.  Vielmehr 
von  Ewigkeit  her  geht  aus  dem  Einen  das  Viele,  aus 
der  Allmöglichkeit  und  dem  Allvermögen  die  All- 
wirklichkeit hervor.  Das  liegt  nach  Plotin  schon 
in  der  Natur  des  Einen.  Alle  Wesen,  die  zur  Vollen- 
dung kommen,  sehen  wir  zeugen  und  etwas  Anderes 
hervorbringen.  Das  Feuer  wärmt,  der  Schnee  kühlt, 
die  Heilmittel  wirken  auf  Anderes  ein.  Sollte  nur 
das  höchste  Wesen,  die  absolute  Kraft  in  sich  beharren, 
wie,  als  ob  sie  eifersüchtig  auf  sich  selbst  oder  ohn- 
mächtig wäre,  etwas  Anderes  zu  schaffen  ?  Aber 
das  Eine  wäre  ja  nicht  die  absolute  Güte,  wenn  es 
die  in  ihm  enthaltenen  Möglichkeiten  nicht  von  Ewig- 
keit her  verwirklichte. 

In  Wahrheit  gleicht  das  Eine  einem  übervollen 
Gefäße,  das  eben  deshalb  überfließt.  Das  Über- 
geflossene berührt  daher  auch  das  Eine  selbst  als 
solches  gar  nicht,  es  hebt  seine  Selbstgenügsamkeit 
nicht  auf,  es  ist  für   das  Eine   etwas  Überflüssiges, 
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denn  weder  geht  das  Eine  bei  seiner  Verwirklichung 
aus  sich  selbst  heraus  noch  erfährt  es  durch  dasselbe 
einen  Zuwachs  an  Vollkommenheit.  — 

Da  das  Erste  das  Eine  ist,  so  kann  das  Zweite, 
was  aus  ihm  hervorgeht,  nicht  selbst  ein  Eins, 
sondern  nur  ein  Nichteins,  es  kann  nur  eine  Viel- 
heit sein,  und  diese  Selbstverwirklichung  des  Einen, 
die  aber  als  solche  das  Andere  des  Einen,  ein  von 
diesem  selbst  Verschiedenes  und  außer  ihm  Vorhandenes 
ist,  dies  ist  der  Nus  oder  Intellekt. 

Der  Nus  ist  die  Wirklichkeit  (Energie)  des  Einen, 
eine  zur  Verwirklichung  gelangte  Möglichkeit  (Dyna- 
mis)  und  in  diesem  Sinne  die  Identität  der  Möglich- 
keit und  Wirklichkeit,  des  Allvermögens  und  der 
Allwirksamkcit.  Die  Wirksamkeit  oder  Tätigkeit, 
als  Bestimmung  des  Intellektes,  aber  ist  das  Denken, 
und  dieses  ist  zugleich  das  Sein,  sofern  die  Wirk- 
samkeit des  Intellektes  als  solche  seine  Wirklichkeit, 
der  Intellekt  die  Identität  der  Wirksamkeit  und  Wirk- 
lichkeit ist.  Der  Intellekt  ist  das  Denken  des  Seins 
im  Sinne  eines  Genitivus  subjectivus,  er  ist  das  Sein, 
welches  die  Denktätigkeit  ausübt.  Aber  er  ist  dies 
auch  zugleich  im  Sinne  eines  Genitivus  objectivus, 
indem  das  Sein  den  Gegenstand  des  Denkens  bildet. 
Der  Intellekt  ist  somit  die  Identität  des  Denkens 
und  des  Seins,  des  Subjekts  und  des  Objekts: 
er  denkt  sich,  indem  er  das  Sein  denkt,  und  er  ist, 
indem  er  sich  denkt.  Die  wahre  absolute  Wirklichkeit 
ist  also  zugleich  die  absolute  Wirksamkeit,  ein  Den- 
ken, welches  nicht  ein  Anderes,  sondern  sich  selbst 
denkt.  Gedanke  und  Gegenstand  fallen  hier  nicht 
auseinander,  sondern  in  eins  zusammen.  Das  Wissen 
ist  nicht  ein  bloßes  Bild  der  Sache,  sondern  unmittel- 
bar die  Sache  selbst,  und  in  diesem  Sinne  ist  der 
Intellekt  das  Reich  der  Wahrheit  und  die  absolute 
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Wahrheit.  Der  Intellekt  ist  das  wahre  Sein,  das  Sei- 
ende im  eminenten  Sinne.  So  aber  ist  er  doch  nur  die 
Energie,  die  Wirklichkeit  und  Wirksamkeit  des  Einen 
oder  das  wahrhaft  Eine.  Er  empfängt  alle  seine 
Kraft  vom  Einen.  Dabei  strahlt  er  aber  nicht  bloß 
von  diesem  aus,  sondern  wendet  sich  selbst  wiederum 
zurück  zum  Einen,  weil  seine  Wirklichkeit  das  Eine, 
er  selbst  mithin  das  Denken  des  Einen  im  subjektiven 
wie  objektiven  Sinne  darstellt. 

Nun  ist  das  Eine  nicht  bloß  die  Allwirksamkeit, 
sondern  als  solche  zugleich  die  Allmöglichkeit.  Auch 
dies  muß  im  Intellekte,  sofern  er  die  Wirklichkeit 
des  Einen  ist,  zum  Vorschein  kommen.  Die  verwirk- 
lichte Allmöglichkeit  aber  ist  im  Intellekte  die  Ge- 
samtheit der  Ideen,  die  Fülle  alles  Wirklichen 
schlechthin,  die  intelligible  Wirklichkeit,  nicht  als 
bloße  Form  der  Denktätigkeit,  sondern  als  Inhalt 
dieser  Tätigkeit  angesehen. 

Der  Intellekt,  sagten  wir,  ist  die  Identität  der 
Wirksamkeit  und  Wirklichkeit,  des  Denkens  und 
des  Seins.  Jetzt  zeigt  sich,  daß  das  ideale  Sein  die 
Vielheit  der  Ideen,  die  im  Denken  verwirklicht 
gesetzte  Gesamtheit  alles  desjenigen  ist,  was  im 
Einen  nur  als  Möglichkeit  vorhanden  ist.  Plotin 
drückt  dies  bildlich  so  aus:  da  der  Intellekt  nur  das 
Erzeugnis  und  gleichsam  ein  Abbild  des  Einen  sei, 
so  sei  er  außerstande,  die  von  diesem  erhaltene  Kraft 
ungeteilt  in  sich  aufzunehmen;  er  zerlegt  sie  in  ein 
Vieles,  um  sie  so  in  ihren  Teilen  ertragen  zu  können. 
So  ist  der  Intellekt,  als  Denken  des  Seins  im  subjek- 
tiven wie  objektiven  Sinne,  zugleich  ein  Denken 
der  Ideen. 

Dabei  ist  es  gleichgültig,  ob  man  sagt,  daß  der 
Intellekt  die  Ideen  denkt  oder  daß  die  Ideen  durch 
ihr  Denken  den  Intellekt  konstituieren,  da  Subjekt 
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und  Objekt  der  Denktätigkeit  im  Intellekt  zusammen- 
fallen. Die  Wirklichkeit  des  Intellektes  ist  die  Ideen- 
welt, die  Wirklichkeit  der  Ideenwelt  ist  der  Intellekt. 
Das  Sein  der  Ideenwelt  ist  ihr  Gedachtwerden  vom 
Intellekt,  das  Sein  des  Intellekts  ist  sein  Denken 
der  Ideen.  Das  Denken  der  Ideen  ist  die  Selbstver- 
wirklichung des  Intellektes,  und  diese  ist  sein  Sich- 
selberdenken. 

„Das  Erzeugnis  der  Denktätigkeit  oder  Energie  des 
Intellekts  bezeichnet  Plotin  mit  dem  stoischen  Aus- 
druck Hypostase,  versteht  darunter  jedoch  nicht,  wie 
die  Stoiker,  den  qualitätsloscn  Urstoff,  sondern  das  Ge- 
dachte, sofern  es  durch  die  Energie  des  Denkens  die 
intelligible  Wirksamkeit  ,, zu  Stande"  gebracht,  gesetzt 
ist  und  dadurch  Wirklichkeit  erlangt  hat.  Das  Sein 
des  Intellekts  bezeichnet  er  auch  wohl  als  seine  Ruhe 
oder  Ständigkeit  und  versteht  darunter  genauer 
seine  ewige  Gleichheit  mit  sich  selbst,  die  Tatsache, 
daß  der  Intellekt  mit  allem  seinem  Denken  nicht 
aus  sich  herausgeht,  sondern  in  sich  bleibt,  d.  h.  sich 
nur  in  die  Vielheit  seiner  eigenen  inneren  Momente 
entfaltet.  Das  Denken  heißt  demgegenüber  die  Be- 
wegung des  Intellektes,  der  Übergang  vom  Einen  in 
die  Vielheit.  Oder  das  Sein  heißt  die  Identität 
(Dieselbigkeit),  das  Denken  das  Anderssein  oder 
die  Veränderung,  und  diese  sind  untereinander  ebenso 
identisch,  wie  der  Intellekt  die  Identität  des  Seins 
und  Denkens  darstellt. 

In  der  zeitlosen  unmittelbaren  Gegenwart  aller 
Ideen  besteht  die  Ewigkeit,  in  der  Veränderung  und 
beständigen  Entfaltung  der  Ideen  besteht  das  unend- 
liche Leben  des  Intellektes.  Dies  Leben  ist  das 
wahre  Leben,  sowie  es  die  wahre  Wirksamkeit  und 
absolute  Wirklichkeit  ist.  Der  Intellekt  hat  nicht 
das   Leben,  sondern    er    ist    das    Leben,  jene  Ent- 
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faltung  und  Wiederzurücknahme  nämlich  der  Ideen 
in  die  Einheit,  die,  weil  sie  durch  kein  Außen  ein- 
geschränkt ist,  von  Plotin  auch  als  absolute 
Spontaneität,  als  wahre  Freiheit  bezeichnet 
wird.  Wie  also  der  Intellekt  die  wahre  Wirklichkeit, 
das  Reich  der  Wahrheit  und  des  Guten  heißt,  das 
erst  in  ihm  zur  Wirklichkeit  gelangt,  so  bildet  er  zu- 
gleich das  Reich  der  absoluten  Freiheit. 

Der  Intellekt  oder  das  wahrhaft  Seiende  ist  hier- 
nach eine  Einheit,  die  als  solche  zugleich  eine  Vielheit 
ist,  ein  Vieleiniges,  ein  vielfach  oder  konkret 
Eines,  so  zwar,  daß  die  Vielheit  in  der  Einheit  aufge- 
hoben ist,  die  Vielen  mithin  nicht  als  für  sich  selbstän- 
dige Teile,  getrennt  voneinander  und  unabhängig 
vom  Ganzen  existieren,  sondern  vielmehr  dessen 
innere  Momente  darstellen  und  nur  in  ihrer  Bezogen- 
heit  auf  das  Eine  ihre  eigene  Wirksamkeit  ins  Spiel 
setzen. 

Nun  ist,  wie  gesagt,  im  Intellekte  das  Objekt 
identisch  mit  dem  Subjekt.  Also  ist  auch  jede  ein- 
zelne Idee  als  solche  ein  Vieleiniges.  Sie  bezieht 
sich  nicht  bloß  auf  das  Ganze,  sondern  ist  selbst 
das  Ganze,  nur  unter  einer  besonderen  Form.  Das 
Ganze  ist  folglich  nicht  die  bloße  Summe  seiner 
Teile,  sondern  das  die  Teile  Erzeugende  und  die  über 
sie  übergreifende  und  umfassende  Totalität  der  Teile. 

Darin  beruht  der  große  Unterschied  der  Plotini- 
schen  von  der  Platonischen  Ideenlehre. 

Nach  dieser  war  die  Ideenwelt  ein  reines  Neben- 
einander und  Auseinander  für  sich  selbständiger 
Allgemeinbegriffe,  die  zwar  irgendwie  untereinander 
zusammenhängen  und  von  einer  höchsten  Einheit 
abhängig  sein  sollten,  jedoch  ohne  daß  es  Plato  gelungen 
war,  die  Art  dieser  Abhängigkeit  genauer  zu  bestim- 
men und  zu  zeigen,  wie  abstrakte  Begriffe  die  Urbil- 
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der  konkret  individueller  Dinge  sein  können.  Nach 
Plotin  hingegen  ist  die  Idee  die  Einheit  des  Allge- 
meinen und  Besonderen,  eine  konkrete  Totalität, 
eine  innerliche  Zusammenfassung  auf  einander  bezo- 
gener Besonderheiten.  Jede  einzelne  Idee  ist  in  der 
gleichen  Weise  mit  den  übrigen  Ideen  logisch  ver- 
knüpft, und  die  Gesamtheit  aller  Ideen  ist  selbst 
wiederum  als  ein  Besonderes  in  der  übergreifenden 
absoluten  Einheit  des  Intellektes  aufgehoben.  Hier 
sind  also  die  Besonderheiten  jeder  einzelnen  Idee 
dieser  letzteren  in  derselben  Weise  immanent,  wie 
alle  Ideen  zusammen  dem  Intellekte  immanent  sind 
oder  nur  Bestimmungen  und  Momente  der  Einen 
absoluten  Idee,  der  absoluten  Vernunft  oder 
des  Intellektes  bilden.  Darin  stimmt  Plotin  mit 
Aristoteles  überein,  nur  daß  er  die  Idee  nicht  erst, 
wie  jener  in  ihrer  Vereinigung  mit  dem  Stoffe,  sondern 
vor  und  unabhängig  von  aller  stofflichen  Wirklich- 
keit sich  konkreszieren  läßt  und  das  Intelligible  im 
Sinne  Piatos  als  ein  Reich  übersinnlicher  idealer 
Formen  auffaßt.  Plato  hatte  nur  Gattungs-  und 
Artideen  gekannt.  Plotin  behauptet  demnach  auch 
die  Existenz  von  Individualideen,  und  zwar  gibt  es 
nach  ihm  so  viele  ideale  Urbilder,  wie  es  Einzelexi- 
stenzen in  der  Sinnenwelt  gibt,  weil  es  nicht  zwei 
Dinge  gibt,  die  einander  vollkommen  gleichen.  Diese 
befinden  sich  bei  aller  Ruhe,  die  in  ihrer  ewigen 
Sichselbstgleichheit  ausgedrückt  liegt,  in  beständiger 
ewiger  Denkbewegung.  Nicht  bloß  die  Einzelheiten 
der  Sinnenwelt,  sondern  auch  ihre  Veränderungen 
und  ihr  Wechsel  haben  demnach  ihr  Gegenstück  im 
Intelligiblen  und  sind  in  diesem  idealerweise  vorge- 
bildet. 

Der    metaphysische    Idealismus    des    Plotin    ist 
hiernach    ein    konkreter    Idealismus    im    Gegen- 
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satze  zum  abstrakten  Idealismus  Piatos.  Wäh- 
rend dieser  die  Ideen  als  bloße  abgezogene  Begriffe 
oder  Typen  ohne  eigenen  Inhalt  und  ohne  Lebendigkeit 
auffaßte,  erscheint  die  Ideenwelt  bei  Plotin  als  eine 
Vielheit  inhaltsvoller  konkreter  logischer  Gestalten 
und  Funktionen.  Während  die  Ideen  Piatos  ein 
Reich  für  sich  seiender  und  auseinander  befindlicher 
Gedanken  von  starrer  Unveränderlichkeit  bilden, 
stellt  hingegen  die  Plotinische  Ideenwelt  ein  objektives 
übersinnliches  Reich  des  Denkens  dar,  in  welchem  die 
Gedanken  nur  sind,  sofern  sie  gedacht  werden,  und 
nur  gedacht  werden  als  Momente,  inhaltliche  Bestim- 
mungen und  Besonderungen  der  Funktion  des  Den- 
kens. Hier  wird  also  die  Tätigkeit  nicht  bloß  vom 
Menschen  an  die  intelligible  Wirklichkeit  herange- 
bracht, die  selbst  aller  Tätigkeit  ermangelt,  sondern 
jene  ist  eben  nur  als  dieses  Leben,  als  dieser  immanente 
Pulsschlag  sich  selbst  erzeugender  Ideen.  Diese  ewige 
Bewegung  sich  entfaltender  und  sich  in  sich  zurück- 
ziehender Ideen  ist  das  eigentliche  wahre  Leben  und 
als  solche  die  Wirklichkeit  des  Intellektes. 

Darin  liegt  schon,  daß  das  Denken  des  Intellektes 
kein  Denken  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes  sein 
kann.  Unser  Denken  ist  bestimmt  durch  die  Ein- 
wirkung von  außen  und  kann  nur  durch  Erinnerung, 
Vergleichung  und  Überlegung  zu  einem  neuen  Inhalt 
gelangen.  Die  absolute  Vernunft  oder  der  Intellekt 
hingegen  schließt  selbst  schon  allen  möglichen  Inhalt 
in  sich  ein,  setzt  ihn  unmittelbar  am  Leitfaden  der 
logischen  Notwendigkeit  in  die  ideale  Wirklichkeit 
hinaus  und  bedarf  keiner  Erinnerung,  Vergleichung 
und  Überlegung.  Unser  Geist  denkt  bereits  vorhan- 
dene Gegenstände  bloß  nach,  der  Urgeist  denkt 
sie  vor  und  setzt  sie  durch  sein  Denken.  Sein  Denken 
ist   daher    auch   nicht   diskursiv-zeitliche    Reflexion, 
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sondern  ewige  simultane  Intuition,  die  alles 
ursprünglich  hat  und  weiß,  reflexionslose  All- 
wissenheit, ein  Schauen,  nicht  in  sinnlicher,  son- 
dern in  intellektueller  Weise  oder  intellektuelle 
Anschauung.  So  aber  ist  es  auch  nicht  bewußter 
Art,  sondern  unbewußtes  absolutes  Denken, 
und  die  ,, Selbstreflexion"  des  Intellektes  in  ihren  drei 
Momenten  von  Anschauungsfunktion,  Anschauungs- 
inhalt und  der  Identität  von  beiden  oder  die  Identität 
des  absoluten  Subjekts  und  des  Objekts  ist  kein  abso- 
lutes Selbstbewußtsein,  sondern  nur  die  Selbst- 
verwirklichung des  Intellekts  durch  seine  Selbst- 
entfaltung. 

Der  Intellekt  ist  das  Denken  des  Einen  im  subjek- 
tiven wie  objektiven  Sinne.  Darum  strahlt  er  nicht 
bloß  vom  Einen  aus,  sondern  wendet  sich  auch 
wieder  zu  ihm  zurück.  Das  Eine  fließt,  da  es  das  Gute 
ist,  kraft  seiner  Überfülle  an  Vollkommenheit  in 
das  Viele  über  und  setzt  dadurch  den  Intellekt  als 
das  Andere  seiner  selbst.  Aber  es  zieht  zugleich  das 
Geschaffene  auch  wieder  zu  sich  und  nimmt  es  aus 
dem  Zustande  des  Andersseins  und  der  Vereinzelung 
wieder  auf  in  seine  Einheit.  Genau  das  Gleiche  gilt 
auch  vom  Intellekt,  der  ja  eben  nur  das  Eine  im  Zu- 
stande seines  Andersseins  oder  unter  dem  Gesichts- 
punkte des  Intelligiblen  und  der  Vielheit  darstellt.  — 
Der  Intellekt  ist  die  Identität  des  Vermögens  und 
der  Wirklichkeit,  der  Möglichkeit  und  der  Wirksamkeit, 
des  Denkens  und  des  Seins.  Das  Sein  aber  ist  die  Ener- 
gie, die  Wirksamkeit  und  Wirklichkeit  des  Intellektes 
und  fällt  so  mit  der  Ideenwelt  zusammen.  Sofern  also 
der  Intellekt  die  Ideenwelt  setzt,  verwirklicht  er  sich 
selbst  oder  bleibt  er  mit  seiner  Wirksamkeit  auf  sich 
bezogen  und  in  sich  beschlossen.  Allein  wie  die  Ener- 
gie  des   Einen   zugleich   aus   dem   letzteren   heraus- 
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geht,  das  Andere  des  Einen  setzt,  so  ist  auch  beim 
Intellekt  von  der  inneren  Wirksamkeit  die  äußere 
zu  unterscheiden:  die  Wirksamkeit  des  Intellektes, 
als  äußere  angesehen,  aber  ist  die  Weltseele. 
Diese  verhält  sich  mithin  zum  Intellekte  genau  ebenso, 
wie  jener   sich  zum   Einen  verhält. 

Die  Weltseele  ist  der  Intellekt  gleichsam  als  das 
Andere  seiner  selbst,  die  Wirksamkeit  und  Ver- 
wirklichung der  in  ihm  enthaltenen  Ideen,  die  Ideen- 
welt, sofern  sie  eine  selbständige  Existenz  außerhalb 
des  Intellektes  erhalten  hat. 

Dieser  Unterschied  vom  Intellekte  prägt  sich 
darin  aus,  daß  die  Weltseele  zur  Ideenwelt  die  raum- 
zeitliche  Bestimmtheit  hinzubringt.  Sie  scbaut 
dasjenige  als  ein  Außereinander  und  Nacheinander 
an,  was  im  Intellekte  oder  der  Ideenwelt  ein  ewiges 
Ineinander  aller  Formen  bildet.  Wie  die  Ideenwelt 
sich  zur  Einheit  des  Intellektes  zusammenfaßt,  wie 
der  Intellekt  mit  der  Vielheit  seiner  Bestimmungen 
sich  zum  Einen  aufhebt,  so  strebt  die  Weltseele  zum 
Intellekt  und  vermittelst  seiner  nach  dem  Einen. 
Auch  die  Weltseele  ist  ja  eben  nichts  anderes  als 
das  (raumzeitlich  auseinander  gefaltete)  Schauen 
des  Einen  im  subjektiven  wie  objektiven  Sinne. 
Sie  ist,  da  sie  so  viel  weiter  als  der  Intellekt  vom 
Einen  entfernt  ist,  um  ebensoviel  schwächer  und 
niedriger  als  der  Intellekt,  wie  der  Intellekt,  als  bloßes 
Erzeugnis  des  Einen,  so  viel  niedriger  und  schwächer 
ist  als  dieses.  Ist  der  Intellekt  ein  Abbild  des  Einen, 
so  ist  die  Weltseele  ihrerseits  wieder  nur  eine 
Nachahmung  des  Intellektes  und  in  allen  ihren  Be- 
stimmungen durch  den  letzteren  beeinflußt.  Die 
Weltseele  ist  also,  ebenso  wie  der  Intellekt,  ein  un- 
endliches All  des  Lebens,  ganz  Energie,  ganz 
Wirksamkeit,    das    Prinzip    der    Bewegung   und    des 
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Lebens  für  sich  selbst  wie  für  die  andern  Dinge,  und 
auch  ihre  Wirksamkeit  ist,  wie  diejenige  des  Intel- 
lektes, ein  reines,  d.  h.  unbewußtes.  Denken  oder 
Schauen.  Zwar  denkt  die  Weltseele  bloß  nach,  was 
der  Intellekt  ihr  vordenkt,  und  mag  insofern  immerhin 
als  eine  Art  ,,  Reflexion"  bezeichnet  werden.  Allein 
diese  ist  doch  eben  keine  bewußte  Reflexion.  Ihre 
Denktätigkeit  ist  keine  diskursiv-logische  Entfaltung 
der  Ideen  zu  bewußten  Gedanken  oder  abstrakten 
Begriffen,  sondern  ein  bloßes  Haben  ihrer  inhalt- 
lichen Bestimmungen.  Und  nur  insofern  ist  die  Ener- 
gie der  Weltseele  von  derjenigen  des  Intellektes  ver- 
schieden, als  die  Weltseele  nicht,  wie  der  Intellekt, 
Ideen,  sondern  Logoi,  ,, Begriffe"  im  Sinne  von  schöpfe- 
rischen Kräften,  wie  die  Stoiker  sie  bestimmt  haben, 
denkt  und  hierbei  die  reine  Tätigkeit  des  Denkens  in 
eine  Vielheit  raumzeitlicher  relativ  selbständiger 
Bestimmungen   auseinanderfaltet. 

Indessen  nur  ihrer  Wirksamkeit,  aber  nicht  ihrem 
eigentlichen  Wesen  nach  ist  die  Seele  der  Welt 
raumzeitlich.  Denn  dieses  ist  der  Intellekt  und 
weiterhin  das  Eine.  Daher  kann  sie  auch  selbst 
nicht  geteilt  werden,  sondern  nur  ihre  Darstellung 
in  einem  Körper  ist  teilbar.  Sie  selbst  hingegen  in 
ihrem  Wesen  ist  in  jedem  Teile  ganz  und  in  diesem 
Sinne  ungeteilt  enthalten. 

Als  ein  Wesen  nämlich,  dessen  Anschauungsinhalt 
raumeinheitlich  und  insofern  mit  der  Körperwelt  ver- 
wandt ist,  hat  die  Weltseele  eine  Hinneigung  zum 
geteilten  Sein  und  zur  Teilbarkeit.  Es  liegt  in 
ihrer  Natur,  aus  der  Einheit  mit  dem  intelligiblen  Sein 
herauszutreten  und  sich  mit  dem  schlechthin  Teil- 
baren, dem  stofflichen  Dasein,  zu  verbinden.  Wie 
es  gewissermaßen  ein  doppeltes  Eines,  als  Möglich- 
keit  und   Wirklichkeit,   als   Eines   und   Intelligibles, 


Plolin  401 

ein  doppeltes  Intelligibles,  als  Intellekt  und  Ideen- 
welt, Ideenwelt  und  Weltseele,  gibt,  so  gibt  es  auch  eine 
doppelte  Weltseele :  eine  solche,  die,  nach  innen  gewandt, 
die  übersinnliche  Ideenwelt  anschaut,  ja,  mit  dieser  im 
Grunde  identisch  ist:  die  himmlische  Aphrodite,  und 
eine  solche,  die,  nach  außen  gerichtet,  die  Welt  der 
körperlichen  (raumzeitlichen)  Dinge  anschaut:  die 
irdische  Aphrodite,  und  beide  verhalten  sich  gleich- 
falls wie  Form  und  Stoff  oder  wie  Wirksamkeit  und 
Möglichkeit,  Vermögen  und  Wirklichkeit  zu  einander. 

Die  Wirksamkeit  der  Weltseele,  als  nach  außen 
gerichtete  und  das  Andere  ihrer  selbst  gesetzten, 
ist  die  Natur.  Diese  kann  folghch  nicht  mehr  als 
eine  vernünftige  betrachtet  werden,  da  ja  die  ver- 
nünftige Betätigung  der  Weltseele  in  ihrer  Anschau- 
ung der  Ideen  beruht,  die  Natur  jedoch  außerhalb 
der  Weltseele  ist.  Die  Natur  ist  sonach  bloße  Wirk- 
samkeit als  solche,  rein  unvernünftige  und  gleich- 
sam blinde  Energie  der  Weltseelc  ohne  alle  logi- 
sche Bestimmtheit.  Wenn  trotzdem  auch  sie  sich 
als  Form  gegenüber  einem  von  ihr  verschiedenen 
Stoff,  d.  h.  als  gestaltendes  Prinzip,  betätigt,  so  nur 
dadurch,  daß  sie  selbst,  als  Stoff,  ihren  Inhalt  von  der 
formierenden  Weltseelc  empfängt,  um  ihn  so  durch 
ihre  Wirksamkeit  der  erwähnten  Möglichkeit  zu 
übermitteln.  Demnach  schafft  auch  die  Natur  zwar 
nach  Ideen,  aber  nach  solchen,  die  sie  selbst  erst  von 
der  Weltseelc  empfängt,  und  auch  ihr  Schaffen  ist 
ein  Schauen,  ein  Vorausschauen  unbewußter  Art, 
wobei  sie  das  Geschaute  in  die  von  ihr  verschiedene 
sinnliche  Stofflichkeit  hineinschaut.  — 

Ist  schon  die  Natur,  als  Energie  der  Weltseele, 
ohne  alle  eigene  Bestimmtheit,  so  versteht  es  sich 
von  selbst,  daß  der  Stoff,  welcher  dieser  Form  ent- 
spricht,   eine   Möglichkeit   im   absoluten    Sinne,    ein 
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Stoff  ohne  irgendwelche  Eigenschaft  sein  muß.  Der 
Ur Stoff  ist  eine  Möglichkeit  ohne  alle  Wirklich- 
keit und  Wirksamkeit,  reine  Passivität,  ein  schlecht- 
hin Unwirkliches  und  Nichtseiendes,  was  aber  trotz- 
dem ein  Sein  zu  haben  vorgibt,  ja,  was  selbst  das 
Schlechthin  Wirkliche  zu  sein  beansprucht.  Wir 
können  ihn  daher  auch  nur  als  einen  reinen  Schein, 
als  trügerische  Illusion  bezeichnen.  Er  ist  so 
das  gerade  Gegenteil  von  dem,  was  das  In- 
telligible  ist.  Ist  dieses  das  Logische  schlechthin,  so 
ist  der  Urstoff  das  Alogische  schlechthin.  Ist  jenes 
das  schlechthin  Bestimmte  und  Bestimmende,  so  ist 
dieser  das  schlechthin  Unbestimmte,  was  den  Gegen- 
stand aller  Bestimmung  bildet.  Der  Urstoff  ist 
schlechthin  eigenschaftslos,  gestaltlos,  formlos,  ohne 
Größe.  Er  ist  die  Maßlosigkeit  gegenüber  dem  Maße, 
die  Unbegrenztheit  gegenüber  der  Grenze.  Darin 
gleicht  er  dem  Einen.  Aber  während  dieses  das  Jen- 
seits aller  Bestimmtheit  ist,  sofern  es  über  alle  Be- 
stimmungen liinausgerückt  und  selbst  das  alles  Be- 
stimmende ist,  ist  der  Urstoff  ebenso  unbestimmt, 
weil  er  unter   aller  Bestimmtheit   zurückbleibt. 

Bezeichnen  wir  das  Intelligible  mit  Einschluß 
des  Einen  als  das  Licht,  so  ist  der  Urstoff  der  dunkle 
Grund,  ohne  welchen  das  Licht  nicht  zur  Erscheinung 
kommen  könnte,  der  aber  selbst  das  Gegenteil  des 
Lichtes  ist.  Sind  alle  Bestimmungen  ,, begrifflicher" 
(idealer)  Art  und  lassen  sie  sich  auf  logische  Bezieh- 
ungen zurückführen,  so  ist  der  Urstoff  das  Etwas, 
was  bezogen  wird,  was  die  Grundlage  der  Beziehung 
bildet,  aber  selbst  nicht  wieder  Beziehung  sein  kann. 
Ist  das  Intelligible  das  vielheitlich  in  sich  Bestimmte, 
das  Volle,  die  Sättigung,  die  absolute  Überfülle,  so 
ist  der  Urstoff  das  stets  Bedürftige,  Allleidende, 
Unbefriedigte.    Jenes  ist  das  Wahre,  dieser  die  Lüge, 
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jenes  ist  das  Gute,  dieser  das  Böse.  Wie  das  Intelli- 
gible  die  Ruhe,  so  ist  der  Urstoff  der  Wechsel,  wie 
jenes  das  Ewige,  so  ist  dieser  das  Zeitliche.  Er  ist 
das  absolute  Werden,  das  Prinzip  alles  Entstehens 
und  Vergehens,  sowie  er  das  Prinzip  aller  Schlechtig- 
keit und  alles  Bösen  darstellt.  Wenn  der  Urstoff 
hiernach  überhaupt  einen  Gegenstand  unserer  Er- 
kenntnis bildet,  so  nur,  weil  die  formende  Idee  in 
ihn  eingeht  und  ihn  dadurch  erst  zu  einem  bestimmten 
und  ,, wirklichen"  macht.  Dabei  büßt  jedoch  die  mit 
dem  Stoffe  vereinigte  Idee  ihre  eigene  Wirksamkeit 
ein  und  sinkt  zu  einer  bloßen  passiven  Abspiegelung 
des  wahrhaft  Wirklichen  herunter.  Der  Stoff  gleicht 
somit  einem  Spiegel,  in  welchem  die  Ideen  erscheinen 
und  ihm  damit  erst  Bestimmtheit  und  Lebendigkeit 
verleihen.  Aber  so  wenig  die  im  Spiegel  geschauten 
Bilder  selbst  lebendig  sind,  auf  einander  wirken  und 
Wirklichkeit  im  realen  Sinne  des  Wortes  besitzen, 
so  wenig  ist  auch  die  Erscheinungswelt,  die  auf  der 
Reflexion  der  Ideen  im  Spiegel  der  Stofflichkeit 
beruht,  als  solche  eine  wahre  Wirklichkeit,  sondern 
eben  nur  der  bloße  passive  Schein  einer  solchen, 
wohingegen  alle  Aktivität  und  Realität  sich  jenseits 
der  Erschcinungswelt  im  Reiche  des  Intelligiblon 
abspielt.  — 

So  verbindet  ein  fließender  Übergang  abnehmender 
Vollkommenheiten  die  sinnliche  Erscheinungswelt 
mit  dem  Einen,  und  das  Problem  des  antiken  Monis- 
mus scheint  gelöst,  wie  das  Eine  und  das  Viele,  das 
Intelligible  und  das  Sinnliche,  wie  Geist  und  Natur 
eine  innerliche  Einheit  bilden  können.  Die  Sehnsucht 
der  Philosophen  seit  Plato,  eine  rein  logische  Ab- 
leitung der  Gegensätze  aus  einander  zu  liefern,  die  von 
der  bisherigen  Philosophie  nur  einfach  neben  einander 
hingestellt  worden  waren,  scheint  mit  rein  philoso- 
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phischen  Mitteln  erfüllt.  Der  Dualismus  der  Ideenwelt 
und  Sinnenwelt,  an  welchem  Plato  und  Aristoteles 
gescheitert  waren,  scheint  im  Gedanken  eines  stufen- 
weisen und  stetigen  Herabsteigens  des  Vielen  aus  dem 
Einen  überwunden  zu  sein.  Die  sinnliche  Natur  der 
Erscheinungswelt  steht  nicht  mehr  beziehungslos 
und  unvermittelt  neben  dem  Intelhgiblen,  sondern 
ist  selbst  vergeistigt  und  als  Moment  in  das  Leben 
des  Alleinen  aufgehoben.  Plotin  ist  so  der  Begrün- 
der eines  idealistischen  Monismus  im  Gegensatze 
zum  materialistischen  Monismus  der  Stoiker,  und 
sein  Standpunkt  ist  ein  ausgesprochener  Panlogis- 
mus,  sofern  er  die  Vernunft,  den  Intellekt  oder  Logos 
als  die  Wirklichkeit  des  Einen,  als  eins  und  alles 
und  auch  die  Natur  nur  als  eine  Stufe  der  logischen 
Entfaltung  seiner  inneren  Momente  auffaßt. 

Aber  freilich  ist  es  auch  hier  nur  wieder  ein  ab- 
strakter Monismus,  den  Plotin,  die  Berechtigung 
seiner  Ableitungsweise  selbst  zugegeben,  auf  rein 
logischem  Wege  zu  begründen  weiß.  Es  ist  ein  Monis- 
mus, der  von  der  Vielheit  und  Realität  der  Erschei- 
nungswelt abstrahiert,  die  es  doch  allein  zu  begreifen 
gilt.  Er  versetzt  sich  mit  einem  Schlage  ins  Zentrum 
des  Alleinen,  um  von  diesem  höchsten  Gipfel  der 
Erkenntnis  aus  die  Erscheinungswelt  für  bedeutungs- 
los und  nichtig  zu  erklären.  Plotin  verneint  die 
Realität  der  Erscheinungswelt  und  spricht  der  Natur 
alle  eigentliche  Wirklichkeit  und  Wahrheit  ab,  weil 
er  die  wahre  Wirklichkeit  im  Reiche  des  Intelligiblen 
erblickt.  Nur  diese  bildet  das  Reich  der  absoluten 
Wahrheit;  Plotin  aber  strebt  mit  Sokrates  und 
Plato  nach  absoluter  Wahrheit  und  Wirklichkeit. 
Er  fragt  nicht,  wie  die  gegebene  Wirklichkeit  ge- 
dacht werden  muß,  um  sich  unserem  Verständnis 
zu  erschließen,  sondern  wie  wir  zu  einem  absoluten 
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Wissen  der  Wirklichkeit  überhaupt  gelangen  können. 
Ein  solches  absolutes  Wissen  aber  kann  es  höchstens 
nur  von  einer  Wirklichkeit  geben,  die  selbst  absolutes 
Wissen  ist,  da  nach  der  eigenen  Behauptung  des 
Plotin  das  Gleiche  nur  von  Gleichem  erkannt 
werden  kann,  und  darum  muß  sich  die  Wirklichkeit 
der  sinnlichen  Erscheinungswelt  mit  der  minder- 
wertigen Bedeutung  einer  bloßen  Scheinwirklichkeit 
begnügen. 

Auch  für  Plotin  also  fällt,  ebenso  wie  für  Plato, 
um  der  absoluten  Erkenntnis  willen  das  Sein  mit 
dem  Denken  upmittelbar  in  eins  zusammen.  Allein 
auch  er  gelangt  eben  deshalb  auch  nur  zu  einem 
Denken- Sein,  zur  idealen  Wirklichkeit  der  Gedanken 
und  muß  infolgedessen  das  uns  gegebene  körperliche 
Sein  für  einen  reinen  Schein  erklären.  Der  Skeptizis- 
mus hatte  der  körperlichen  Welt  nicht  bloß  die  Er- 
kennbarkeit, sondern  sogar  die  Wirklichkeit  abge- 
sprochen, weil  der  Körper  kein  möglicher  Gegenstand 
unseres  Denkens  sein  könne  und  Wirksamkeit  (Kau- 
salität), worauf  die  Wirklichkeit  beruht,  zwischen 
körperlichen  Existenzen  unmöglich  sei.  Ja,  er  hatte 
sogar  die  Möglichkeit  der  Erkenntnis  irgend  einer 
wahren  Wirklichkeit  überhaupt  geleugnet,  weil  all 
unsere  Erkenntnis  relativ  sei,  das  wahrhaft  Wirkliche 
jedoch  als  solches  nicht  relativ  sein  könne.  Plotin 
überwindet  den  Skeptizismus  durch  die  Ansicht,  daß 
die  wahre  Wirklichkeit  selbst  relativ,  nämlich  eine 
Welt  sich  auf  einander  beziehender  und  unter  ein- 
ander vermittelnder  Gedanken  oder  Denken  sei, 
allein  er  tut  dies  um  den  Preis,  daß  er  dem  Skeptizis- 
mus die  NichtWirklichkeit  der  körperlichen  Dinge 
zugibt.   — 

Im  übrigen  hat  kein  Philosoph  des  Altertums  ein 
so  klares  Bewußtsein  davon,  daß  alle  wahre  Welt- 
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anschauung  als  solche  notwendig  Alleinheitslehre 
sein  muß,  wie  Plotin.  Nur  ein  relatives  Sein  kann 
Gegenstand  unserer  in  Relationen  sich  bewegenden  Er- 
kenntnis sein.  Ein  solches  kann  jedoch  niemals  selbst 
eine  letzte  ursprüngliche  Wirklichkeit  sein.  Schon 
der  vielheitliche  Charakter  des  intelligiblen  Seins 
weist  hin  auf  eine  höchste  Einheit,  ohne  welche  die- 
ses Sein  in  eine  zusammenhangslose  Menge  einzelner 
Ideen  auseinanderfallen  würde.  Nur  eine  solche  Ein- 
heit aber  kann  der  Grund  und  Träger  der  Wirklichkeit, 
die  Quelle  aller  Vielheit  und  Bestimmtheit,  der  Mittel- 
punkt und  Halt  des  beziehentlichen  Daseins  sein, 
die  selbst  über  alle  Vielheit  und  Relation  hinausliegt. 

Alle  Vielheit  also  setzt  als  solche  eine  Einheit  vor- 
aus, weil  ohne  diese  eine  Zusammenfassung  der  Vielen 
unter  einen  Begriff  nicht  möglich  wäre.  Aber  auch 
umgekehrt  setzt  jede  Einheit  eine  Vielheit  voraus 
oder  schließt  eine  solche  in  sich,  weil  die  bloße  leere 
Eins  nicht  denkbar  wäre  und  aus  ihr  auch  keine  Vielheit 
abgeleitet  werden  könnte.  Ja,  so  notwendig  bedin- 
gen beide  Begriffe  sich  gegenseitig,  daß  Sein,  d.  h. 
in  Beziehung  stehen,  und  Einssein  geradezu  identisch 
sind,  wie  denn  der  griechische  Ausdruck  für  Sein, 
nämlich  slvat.  nach  Plotin  von  ev  (Eins)  abge- 
leitet und  das  Sein  in  dieser  Hinsicht  nichts  anderes 
als  ein  bloßes  ,,Spur-sein  des  Einen"  sein  soll. 

Das  Prinzip,  woraus  die  körperliche  Welt  hervor- 
geht, muß  Eines  sein,  um  die  Einheit  der  körperlichen 
Gegenstände,  die  Vereinigung  ihrer  Eigenschaften 
und  ihren  Zusammenhang  unter  einander,  und  es 
muß  zugleich  doch  vieles  sein,  um  die  Vielheit  der 
körperlichen  Bestimmungen  zu  erklären.  Daß  der 
Stoff  diese  Bedingungen  nicht  erfüllt,  kein  Viel- 
einiges, sondern  bestenfalls  ein  inhaltsloses  Eines  ist, 
das    gerade    ist    für    Plotin   ein   Hauptgrund   seiner 
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Verwerfung  des  stoischen  Materialismus  und  seiner 
Hinwendung  zum  Platonischen  Idealismus.  Alles  ist 
Eins  und  Eins  ist  alles.  Alles  muß  auf  eins  zurück- 
geführt und  aus  ihm,  als  aus  dem  höchsten  Begriff, 
zu  dem  unser  Denken  imstande  ist,  emporzusteigen, 
abgeleitet  werden.  Es  wird  überhaupt  erst  dann  wahr- 
haft erkannt,  wenn  es  auf  das  Eins  als  seinen  Grund 
bezogen  und  als  eine  Bestimmung  des  Einen  erkannt 
ist.  Das  Eine  ist  der  Mittelpunkt  des  Alls,  das  abso- 
lute Zentrum,  in  welchem  alle  Beziehungsfäden  der 
Individuen  zusammenlaufen.  Das  Eins  ist  die  Sonne, 
wovon  sie  ausstrahlen,  die  Wurzel  und  der  Knoten- 
punkt, in  welchem  sie  bei  aller  Verschiedenheit  und 
Gegensätzlichkeit  zusammenhängen,  und  aus  welcher 
ihre  Lebenssäfte  strömen.  So  aber  fällt  es  nicht, 
wie  Plato  meinte,  mit  der  bloßen  Idee  der  Einheit 
oder  dem  inneren  Zusammenhang  der  Ideen  unter 
einander  zusammen,  sondern  es  steht  über  allem 
Intellekt  und  macht  die  intelligible  Einheit  selbst 
erst  möglich.    — 

Das  Sein  ist  die  Wirklichkeit  (Verwirklichung) 
des  Einen.  Das  Eine  aber  ist  das  Denken  des  Seins  im 
subjektiven  wie  objektiven  Sinne.  Darin  liegt  schon, 
daß  das  Eine  nicht  bloß  in  die  Vielheit  überströmt 
und  die  Vielen  aus  dem  Einen  heraustreten,  sondern 
diese  sich  auch  ihrerseits  wieder  zu  ihm  zurück- 
wenden und  nach  dem  Mittelpunkt  des  Einen  streben. 
Die  Naturen  zieht  ein  angeborener  Trieb  zu  einander. 
Ja,  auch  die  Seelen  möchten  zur  Einheit  verschmelzen, 
freilich  nur  unter  Wahrung  ihres  eigenen  Wesens. 
Der  Trieb  zum  Einen,  der  im  Verhältnis  der  Verschie- 
denen zu  einander  als  Sehnsucht  nach  Vereinigung 
(Liebe)  erscheint,  stellt  sich  innerhalb  jedes  Einzel- 
nen dar  als  der  natürliche  Trieb  der  Selbsterhaltung 
und  Selbstverwirklichung,  sofern  ja  das  Selbst  oder 
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das  substantielle  Wesen  eines  jeden  kein  anderes 
als  das  Eine  ist  und  auf  dem  Einen  die  Identität  der 
Wesen  mit  sich  selbst  und  die  Einheit  ihrer  Natur 
beruht. 

Hiernach  sind  also  die  Einzeldinge  keine  für  sich 
seienden  Substanzen,  die  Individualseelen  keine 
selbständigen  Subjekte,  sondern  Modi,  Erschei- 
nungsformen, Teilfunktionen  des  Einen.  Das 
Eine  ist  das  allein  funktionierende  Subjekt  der  vielen 
einzelnen  Funktionen. 

Nun  ist  es,  wie  gesagt,  die  Weltseele,  worin  das  Eine 
sich  innerhalb  der  stofflichen  Wirklichkeit  offenbart. 
Die  Welt  ist  die  Erscheinung  des  Einen  in  Gestalt  der 
Weltseele,  und  zwar  durch  Vermittlung  des  Stoffes.  Alles 
Einzelne  und  Besondere  ist  durch  die  Weltseele  hervor- 
gebracht und  ist  nur  deren  Äußerungsweise.  Folglich 
gibt  es  nichts  Lebloses  in  der  Welt,  sondern  alles 
in  ihr,  auch  das  scheinbar  Leblose  und  Starre,  ist 
ein  Lebendiges  und  Beseeltes.  Da  aber  die  Weltseele, 
wie  gesagt,  selbst  wieder  nur  eine  Erscheinung  der 
Ideenwelt  und  weiterhin  des  Intellektes  ist,  in  diesem 
aber  das  Einzelne  nicht  unabhängig  von  einander, 
sondern  alles  in  logischer  Beziehung  zu  einander 
existiert  und  systematisch  unter  einander  zusammen- 
hängt, so  verhalten  sich  auch  die  besonderen  Seelen 
und  Dinge,  wie  die  Arten  zur  Gattung,  wie  die  über- 
sinnlichen Ideen  zu  einander.  Die  Welt  ist  ein  Sy- 
stem von  Kräften,  ein  lebendiger,  von  einer  Seele 
zusammengehaltener  und  beherrschter  Organismus. 
Ihre  einzelnen  Teile  sind  selbst  wieder  Organismen, 
und  alles,  auch  das  scheinbar  Einfachste,  dient  zur 
Vollkommenheit  des  Ganzen. 

Mit  dieser  Auffassung  verliert  die  Kausalität 
alles  Unbegreifliche,  das  ihr  auf  stoischem  Stand- 
punkte  angehaftet  hatte.      Der   Skeptizismus  eines 
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Sextus  Empiricus  hatte  die  Wirkung  zweier  Re- 
alen auf  einander  für  unmöglich  erklärt,  weil  er  die 
Dinge  für  selbständige  Substanzen  angesehen  und 
im  Sinne  des  vulgären  Naturalismus  das  Sein  mit  der 
Körperlichkeit  gleichgesetzt  hatte.  Wie  selbständig 
existierende  Körper  sich  auf  einander  kausal  beziehen 
und  auf  einander  sollten  wirken  können,  das  ist  und 
bleibt  allerdings  ein  Rätsel.  Allein  dies  Rätsel  löst 
sich,  sobald  man  einsieht,  daß  die  Wirkenden  gar 
nichts  Selbständiges,  sondern  bloße  Modifikationen, 
Erscheinungen  des  Einen  Wesens  sind,  daß  alle  Ener- 
gie als  solche  Denken,  d.  h.  ihrer  Natur  nach  Bezieh- 
ung und  die  scheinbare  Wirkung  zweier  Körper 
auf  einander  in  Wahrheit  ein  logisch-gesetzmäßiges 
Sichvermitteln  von  Momenten  eines  einheitUchen 
Denkprozesses  darstellt.  Dann  hebt  sich  die  Zwei- 
heit  von  Ursache  und  Wirkung  zur  Einheit  des  intel- 
ligiblen  Grundes  in  der  logischen  Bestimmtheit  des 
Wesens  der  Erscheinungen  auf,  die  selbst  wieder  auf 
die  substantielle  Einheit  des  Urgrundes  aller  Wirk- 
samkeit und  Wirklichkeit  zurückweist;  und  was  auf 
dem  Boden  des  Pluralismus  und  Materialismus  ewig 
unverstanden  bleibt,  das  erklärt  sich  ganz  natürlich 
auf  dem  Standpunkte  des  idealistischen  Monismus. 
Was  schon  Heraklit  behauptet  hatte,  empfängt  so- 
mit durch  den  Monismus  des  Plotin  seine  metaphysische 
Begründung:  der  Weltprozeß  besteht  in  dem  leben- 
digen Spiel  wechselseitig  auf  einander  wirkender 
Kräfte,  er  beruht  überhaupt  nur  auf  dem  labilen 
Gleichgewichte  und  dem  beständigen  Wechsel  des 
Gegeneinanderstrebens  und  Widerstrebens  dieser 
Kräfte,  wobei  dem  Tun  der  Kräfte  in  ihrer  Beziehung 
auf  einander  ein  Leiden  in  ihrer  Beziehung  auf  sich 
selbst  korrespondiert.  Das  ist  aber  doch  nur  möglich, 
weil  die   Kräfte,  wie  gesagt,  nicht  unabhängig  von 
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einander,  sondern  eben  nur  als  Glieder  und  Momente 
des  universellen  Organismus  existieren. 

Nun  spiegelt  sich,  was  sich,  äußerlich  betrachtet,  als 
Leiden  darstellt,  von  innen  angesehen,  als  Empfindung 
wieder.  Wenn  folglich  das  gesamte  All  ein  belebter 
und  beseelter  Organismus  ist  und  alle  seine  verschiede- 
nen Teile  in  realem  Zusammenhange  unter  einander 
und  mit  dem  Leben  des  Ganzen  stehen,  so  muß  sich 
folglich  auch  die  logische  Gesetzmäßigkeit,  gemäß 
welcher  alle  Dinge  auf  einander  wirken,  psycholo- 
gisch als  Gefühlsresonnanz,  als  ein  allgemeines  Mit- 
empfinden aller  Teile  des  Universums  äußern;  die 
Ähnlichkeit  oder  Verwandtschaft  der  Dinge  muß 
sich  als  Sympathie,  Liebe  oder  Lust,  ihre  Gegensätz- 
lichkeit als  Antipathie,  Haß  oder  Unlust,  zur  Er- 
scheinung bringen.  Auf  dieser  wechselseitigen  Be- 
zogenheit  aller  Dinge  aufeinander  und  ihrer  inner- 
lichen Mitempfindung  beruht  nach  Plotin  das  Wesen 
der  Magie  und  die  Möglichkeit  des  Blickes  in  die 
Zukunft.  — 

Die  Welt  ist  die  Erscheinung  der  Weltseele,  die 
selbst  wiederum  die  Energie  des  Intellektes  ist. 
Alles  Einzelne  in  ihr  empfängt  somit  seine  Bestim- 
mung durch  den  Intellekt,  entsprechend  seiner  Glied- 
schaft im  absoluten  Organismus.  Es  ist  auch  in  seiner 
Betätigungsweise  innerlich,  notwendig  oder  logisch 
bestimmt,  und  nichts  widerfährt  ihm  oder  ist  ihm  zu 
tun  gestattet,  was  nicht  im  allgemeinen  Weltplan 
vorgesehen  ist.  Die  Weltseele  oder  Allseele  betätigt 
sich  also  innerhalb  der  Welt  zugleich  als  die  Allver- 
nunft, Die  Allvernunft  aber  ist  dasselbe,  wie  die 
Vorsehung,  die  das  Einzelne  vorhersieht,  ihm  seine 
Existenz  und  Bestimmung  im  Hinblick  auf  das  Ganze 
zuerteilt,  den  Weltprozeß  ideal  bestimmt  und  die  vielen 
Dinge    und    Geschehnisse    planvoll    unter    einander 
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zur  Einheit  des  Allorganismus  verknüpft.  Daß  diese 
verknüpfende  und  ordnende  Tätigkeit  der  Weltseele 
oder  Allvernunft  das  Gegenteil  aller  bewußten  Über- 
legung und  reflektierten  Denkart  ist,  bedarf  nach 
dem  Vorangegangenen  keiner  Auseinandersetzung. 
Die  Weltseele  betätigt  sich  in  unbewußter  Vernünftig- 
keit. Die  Allvernunft  heißt  nur  Vorsehung,  weil 
alles  von  ihr  so  geordnet  wird,  wie  ein  Weiser  es 
hinterher  wohl  vorgesehen  haben  würde.  Sie  denkt 
also  das  Spätere  nicht  explicite,  sondern  schaut  es 
im  Früheren  implicite  unmittelbar  mit.  Indem  sie 
das  logische  Ineinander  der  ewigen  Ideenwelt  raum- 
zeitlich auseinanderzerrt,  setzt  sie  hierbei  das  Frühere 
so,  wie  die  logische  Rücksicht  auf  das  Spätere  es  er- 
fordert. 

In  diesem  System  logisch  vermittelter  Geschehnisse 
und  Erscheinungen,  wo  alles  in  gewissem  Sinne  Mittel 
und  alles  Zweck  ist,  kann  von  Zufall  natürlich 
keine  Rede  sein.  Trotzdem  wird  durch  die  Annahme 
einer  absoluten  Logik  des  Weltgeschehens  die  mensch- 
liche Freiheit  nach  Plotin  keineswegs  beeinträchtigt. 
Nur  darf  sie  nicht  als  grundlose  Betätigung,  sondern 
muß  sie  als  Handeln  in  Übereinstimmung  mit  der 
Vernunft  verstanden  werden.  Sofern  die  Seele  unter 
dem  Zwange  äußerer  Einflüsse  handelt,  also  mehr  ein 
Leiden  ist  als  ein  Tun,  insofern  ist  sie  unfrei.  Frei 
ist  sie  nur,  sofern  sie  wirklich  handelt,  d.  h.  sich  aus 
ihrem  eigenen  unmittelbaren  Wesen,  ihrem  wahren 
Selbst  heraus  oder  ,, selbständig"  betätigt.  Das  tut 
sie  aber  eben  nur  als  vernünftige,  in  ihrer  ver- 
nünftigen Entschließung  zum  Guten.  Eine  solche  aber 
kann  sich  natürlich  immer  nur  im  Einklang  mit  der 
Vorsehung   oder   Allvernunft   befinden.   — 

Ist  die  Welt  die  raumzeitliche  und  sinnliche  Er- 
scheinung der   übersinnlichen    Ideenwelt   und   damit 
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der  absoluten  Vernunft,  so  kann  sie  auch  nicht 
vom  Übel  sein.  Plotin  hat  eine  eigene  Schrift 
gegen  die  cliristlichen  Gnostiker  verfaßt,  worin 
er  deren  Weltverachtung  als  Torheit  und  Gottes- 
lästerung zu  brandmarken  gesucht  hat.  Er  selbst  hat 
es  unternommen,  die  Welt  wegen  der  in  ihr  vorhan- 
denen Unvollkommenheiten  und  damit  Gott  zu 
rechtfertigen  und  im  Anschluß  an  die  Stoiker  die 
ausführlichste  Theodicee  geliefert,  die  wir  aus  dem 
Altertum  besitzen. 

Er  weist  darauf  hin,  daß  die  Welt  ja  nur  ein 
Abbild  der  übersinnlichen  Vernunftwelt  sei  und  schon 
aus  diesem  Grunde  notwendig  unvollkommener  sein 
müsse  als  jene.  Allein  damit  soll  doch  nicht 
gesagt  sein,  daß  sie  nicht  so  vollkommen  sei,  wie 
irgend  möglich.  Man  muß  sie  nur  als  Ganzes  ins 
Auge  fassen  und  darf  nicht  einen  ihrer  Teile  aus 
dem  Zusammenhange  mit  den  übrigen  heraus- 
reißen und  ihn  tadeln,  weil  er  nicht  das  Ganze  sei. 
Die  Welt  setzt  Teile  und  Mannigfaltigkeit  voraus. 
Darin  liegt  schon,  daß  es  auch  Unterschiede  des  Wertes 
dieser  Teile  geben  muß.  Auch  das  Minderwertige 
ist  gut  in  seiner  Art  und  an  seiner  Stelle,  und  auch  die 
Unvollkommenheit  des  Einzelnen  ist  notwendig  für 
die  Vollkommenheit  des  Ganzen.  Bei  vielem  schein- 
bar Überflüssigem  und  Schlechtem  kennen  wir  nur 
seine  Bestimmung  und  seinen  Wert  für  das  Ganze 
nicht.  In  andern  Fällen,  z.  B,  auf  sittlichem  Gebiete, 
dient  auch  das  Schlechte  nur  als  Mittel,  um  das  Gute 
zu  befördern,  oder  wird  doch  jedenfalls  von  der  Vor- 
sehung in  den  Zusammenhang  des  Ganzen  mit  aufge- 
nommen, ausgeglichen  und  verbessert.  Und  schließlich 
sind  Gut  und  Schlecht  Gegensätze,  die  sich  logisch 
wechselseitig  fordern.  Darum  müssen  wir  auch  das 
Schlechte  mit  in  den  Kauf  nehmen,  wenn  wir  das 
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Gute  haben  wollen.  Die  Existenz  des  Unvollkom- 
menen widerspricht  also  der  vernünftigen  Wesenheit 
des  Daseins  nicht,  sondern  dient  ihr  gerade  zur  Be- 
stätigung. Als  Wirkung  oder  Erscheinung  des  Guten, 
ist  alles  Existierende  gut.  Das  Böse  und  Schlechte 
ist  nichts  Selbständiges  und  Positives,  sondern  ein 
bloßer  Mangel,  eine  Beraubung,  eine  Abschwächung 
des  Guten,  und  auch  das  Schlechte  ist  gut,  nur  eben 
weniger  als  das  ursprünglich   Gute. 

Allerdings  ist  alle  Wirklichkeit  als  solche  Wirk- 
samkeit und  die  sinnliche  Wirklichkeit  eine  un- 
aufhörliches Gegeneinanderwirken  entgegengesetzter 
Kräfte  und  Bestrebungen.  Wie  das  ewige  Leben  der 
Vernunft  sich  in  der  Entfaltung  zur  Vielheit  ihrer 
Momente  und  deren  Entgegensetzung  vollzieht,  so 
besteht  das  zeitliche  Leben  des  sinnlichen  Univer- 
sums im  Kampf  und  Streit  und  erhält  und  verwirk- 
licht sich  gerade  in  dieser  gegenseitigen  Beschränkung 
und  Vernichtung  aller  seiner  Teile.  Allein  hierin 
ein  Übel  erblicken,  hieße  übersehen,  daß  das  Leben 
im  Sinnlichen  ein  bloßes  unwirkliches  „Spiel"  ist. 
Das  sogenannte  Übel  ist  demnach  entweder  nur  schein- 
bar ein  solches  und  verschwindet  sofort,  sowie  man, 
wie  der  Weise,  sich  zur  Einsicht  in  den  wahren  Zu- 
sammenhang und  die  eigentliche  vernünftige  Wesen- 
heit des  Weltalles  aufschwingt,  oder  aber,  wenn  es 
wirklich  ein  Übel  ist,  so  ist  es  vom  Individuum  selbst 
verschuldet,  sofern  der  Zusammenhang  von  Schuld 
und  Strafe,  Verdienst  und  Lohn,  der  aus  diesem  Leben 
freilich  unbegreiflich  ist,  sich  aus  dem  Zusammen- 
hang von  Schuld  und  Verdienst  in  früheren  Lebens- 
läufen erklärt. 

So  empfängt  jeder  nur,  was  er  verdient,  und  hat 
sich  sein  Schicksal  durch  einen  vorzeitlichen,  intelli- 
giblen    Freiheitsakt    selbst    erwählt,    eine    Ansicht, 
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die  freilich  mit  der  von  Plotin  angenommenen,  abso- 
luten Logik  der  Wirklichkeit  ebenso  unvereinbar 
ist,  wie  mit  der  Leugnung  der  Substantialität  der 
Einzelseelen,  die  er  aber  nicht  entbehren  zu  können 
glaubt,  um  Gott  von  der  Verantwortlichkeit  für  die 
zeitlichen  Übel  und  die  Unvollkommenheit  des  Daseins 
zu  entlasten. 

Die  Welt  ist  die  Offenbarung  der  absoluten  Ver- 
nunft. Darum  geht  es  in  ihr  trotz  aller  scheinbaren 
Unvernunft  im  Grunde  doch  vernünftig  zu,  und  hierin 
liegt  nach  Plotin  die  Rechtfertigung  für  die  in  ihr 
vorhandenen  Mängel.  Die  Welt  ist  die  beste  aller 
möglichen,  vom  Standpunkte  der  Vernunft  aus 
angesehen.  Sie  ist  ihrem  Inhalt  nach  so  vollkommen, 
wie  nur  die  höchste  Weisheit  sie  erdenken  und  ver- 
wirklichen konnte.  Ihr  Schöpfer  hat  sich  ihrer  wahr- 
lich nicht  zu  schämen.  Plotin  ist  also  intellektuali- 
stischer  Optimist.  Aber  freihch  erscheint  sie  so  zu- 
nächst nur  unter  dem  rein  vernünftigen  Gesichtspunkt, 
bloß  ihrem  Inhalte  nach  betrachtet.  Aber  die  empiri- 
sche Erscheinungswelt  ist,  abgesehen  davon,  daß  sie 
eine  Offenbarung  der  Vernunft  ist,  zugleich  eine 
stoffliche  Wirklichkeit.  Der  Stoff  aber  ist,  wie  wir 
gesehen  haben,  das  schlechthin  Unvernünftige  und 
Vernunftwidrige;  er  ist  das  Prinzip  des  Übels  und 
des  Bösen,  was  als  solches  zum  Inhalte  der  Vernunft 
die  Form  der  sinnlichen  Existenz  hinzubringt. 

Da  entsteht  die  Frage,  ob  die  Erscheinungswelt 
nicht  durch  diese  Verbindung  mit  dem  Stoffe  bis  zu 
einem  solchen  Grade  entwertet  wird,  daß  wir  ihr 
Nichtsein  ihrem  Dasein  vorziehen  müssen.  M.  a.  W. 
ob  nicht  das  axiologische  Endurteil  über  die  Welt, 
worin  wir  leben,  doch  am  Ende  in  pessimistischem 
Sinne  ausfallen  muß. 

Solange    die    Seele    des   Menschen    sich    noch   in 
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ihrem  rein  intelligiblen  Sein  befand,  als  Idee  unter 
Ideen  existierte,  solange  wußte  sie  noch  nichts  von 
einem  Leiden.  Nun  aber  ist  sie  aus  der  übersinnlichen 
Welt,  sei  es,  infolge  eines  tollkühnen  Werdedranges, 
eines  blinden  Strebens  nach  individueller  Selbstän- 
digkeit, einer  sogenannten  ,, Urschuld",  sei  es  auf 
Grund  einer  unentrinnbaren  Notwendigkeit,  in  die 
stoffliche  Wirklichkeit  herabgesunken,  und  damit 
ist  sie  dem  Übel  und  der  Schuld  im  gewöhnlichen 
Sinne  des  Wortes  verfallen.  Denn  jetzt  ist  ihr  reines 
vernünftiges  Wesen  durch  die  Finsternis  des  Stoffes 
getrübt.  Die  herabgesunkene  Seele  ist  den  Leiden- 
schaften der  Körperlichkeit  ausgeliefert.  Wie  alles 
Sinnliche,  ist  sie  durch  den  Blick  in  den  Spiegel 
des  stofflichen  Seins  ihrer  unmittelbaren,  ursprüng- 
lichen Wirklichkeit  beraubt,  in  ein  bloßes  Bild,  eine 
unwirkliche  Vorstellung  ihrer  selbst,  die  an  den 
Körper  gefesselt  ist,  verwandelt  und  dem  Wahne 
der  Ichlichkeit  verfallen.  Wohl  ist  sie  auch  jetzt 
noch  ledighch  ein  Teil  der  Weltseele,  eine  funktio- 
nelle Absphtterung  oder  vielmehr  Einschränkung 
der  absoluten  Seele.  Wohl  ist  sie,  als  denkende  und 
wirkende,  nach  wie  vor  mit  der  absoluten  Wirklich- 
keit des  Intellektes  verbunden,  und  die  Möglichkeit 
der  Sinneswahrnehmung  beruht  ebenso  auf  der 
wesenhaften  Einheit  aller  Existenzen,  wie  das  Denken 
oder  die  Übereinstimmung  der  Gedanken  der  ver- 
schiedenen Individuen  unter  einander  auf  der  Die- 
selbigkeit  des  Intellektes  in  allen.  Allein  obschon  so- 
mit alle  Seelen  im  Intellekte  zusammenhängen,  so 
sind  sie  sich  dessen  doch  keineswegs  bewußt,  sondern 
wähnen,  etwas  Selbständiges  und  Ursprüngliches  zu 
sein.  Damit  sind  sie  aber  notwendigerweise  auch  den 
Einschränkungen  unterworfen,  die  mit  aller  Indi- 
vidualität verknüpft  sind. 
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Es  ist  klar,  daß  hiermit  die  Seele  in  einen  Zustand 
des  Seins  geraten  ist  (wir  können  dies  irreale,  un- 
wirksame, passive  und  abbildliche  Sein  im  Gegen- 
satze zum  realen,  wirksamen  und  urbildlichen  Sein 
oder  dem  Dasein  mit  einem  neueren  Ausdruck  auch 
wohl  ,,Bewußt-Sein"  nennen),  der  an  Wert  tief 
unter  ihrer  vernünftigen  Wesenheit  steht.  Ja,  wir 
können  nicht  umhin,  ihn  geradezu  als  ein  Nichtsein- 
sollendes zu  bestimmen.  Damit  aber  ist  der  Pessi- 
mismus für  die  sinnliche  körperliche  Wirklichkeit, 
d.  h.  für  die  Wirklichkeit  nach  ihrer  erscheinungs- 
mäßigon  Form,  besiegelt.  Die  Welt  ist  die  beste  unter 
allen  möglichen,  weil  und  sofern  sie  von  der  absoluten 
Vernunft  bestimmt  ist,  aber  sie  ist  schlechter  als 
keine,  weil  in  ihr  zum  Inhalte  der  Vernunft  die  Form 
der  unvernünftigen  Stofflichkeit  hinzugekommen  und 
sie  eben  nur  ihrer  inhaltlichen  Bestimmtheit,  nicht 
ihrer  Erscheinung  nach  vernünftig  ist.  — 

Damit  wird  die  Ethik  des  Plotin  zur  Erlösungs- 
lehre und  erhält  seine  ganze  Philosophie  eine 
religiöse   Färbung. 

Eine  Seele  nämlich,  die  in  solcher  Weise  in  die 
Stofflichkeit  verwickelt  ist,  kann  nichts  anderes  als 
die  Erlösung  von  diesem  ihr  selbst  nicht  gemäßen 
Zustand  erstreben.  Sie  kann  nichts  Höheres  wollen, 
als  die  Form  der  sinnlichen  Wirklichkeit  abstreifen 
und  zu  ihrer  vernünftigen  Wesenheit,  ihrer  wahren 
Wirklichkeit  und  reinen  Wesenheit  zurückkehren. 
Sie  kann  daher  das  Ziel  ihres  Lebens,  das  höchste 
Gut,  auch  nicht  in  der  Lust,  dem  sinnlichen  Behagen 
finden,  wie  die  Epikureer  wollen,  aber  ebensowenig  in 
der  bloßen  Seelenruhe  oder  Ataraxie  der  Stoiker, 
da  diese  ja  dem  Nichtsein  gleichkommt,  die  Seele 
aber  gerade  Leben,  vollkommenes  Leben,  Tätigkeit 
ist.    Das  höchste  Gut  kann  nur  im  höchsten  Guten, 
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dem  Intellekte  und  dem  Einen,  liegen.  Dies  aber 
ist  nicht  außer  uns,  sondern  in  uns;  es  bildet  den 
Mittelpunkt  und  den  innersten  Kern  unseres  Daseins. 
Zu  ihm  also  brauchen  wir  uns  aus  der  Äußerlichkeit 
und  Zerstreuung  der  sinnlichen  Welt  nur  zurückzu- 
wenden, um  durch  diese  Reinigung  unserer  Seele 
von  der  Sinnlichkeit,  durch  diese  Umkehr  und  Ein- 
kehr in  unser  eigenstes  wahres  Selbst  der  höchsten 
Glückseligkeit  teilhaftig  zu   werden. 

Der  erste  Schritt  auf  diesem  Wege  der  Reinigung 
oder  Entsinnlichung  der  Seele,  der  Einkehr  in  unser 
wahres  Selbst  oder,  was  auf  dasselbe  hinausläuft,  der 
Vergottung,  ist  das  tugendhafte  Handeln.  In- 
dessen setzt  ein  solches  doch  die  Wirklichkeit  der  Welt, 
innerhalb  deren  gehandelt  wird,  voraus  und  steht 
daher  notwendigerweise  zurück  hinter  demEr  kennen, 
das  die  Dinge  erst  nach  ihrer  wahren  Bedeutung 
einschätzt.  Das  Erkennen  steigt  auf  den  Stufen  der 
sinnlichen  und  der  Verstandeserkenntnis  (Dia- 
lektik) zur  intellektuellen  Anschauung  empor, 
bei  welcher  Denken  und  Sein  unmittelbar  in  eins 
zusammenfallen.  Ein  solches  Zusammenfallen  aber 
ist  möglich,  weil  wir  selbst  in  unserem  Sein  der  Intel- 
lekt sind,  oder  weil  unser  wahres  Selbst,  der  Kern 
unseres  Wesens  mit  dem  absoluten  denkenden  Selbst 
identisch  ist,  das  selbst  wiederum  identisch  mit  dem 
Sein  ist.  Unser  Denken  des  Seins  (Gen.  obj.)  ist  also 
auf  dieser  Stufe  selbst  ein  Denken  des  Seins  im  Sinne 
eines  Genitivus  subjectivus.  Intellekt  geworden, 
denkt  die  Seele  alle  Dinge,  weil  sie  alle  ist,  und 
ist  sie  alle  Dinge,  weil  sie  alle  denkt.  Der  Intellekt 
ist  die  Identität  des  Subjekts  und  des  Objekts. 
Das  Objekt  ist  die  ewige  Ideenwelt  in  ihrer  Vielheil 
und  Mannigfaltigkeit.  Das  Subjekt  aber  ist  die  Denk- 
funktion,  durch   welche   jene   Vielheit   gesetzt   wird. 

Drews,  Monismus.  27 
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Allein  eben  deshalb  sind  wir  auch  beim  Intellekt 
noch  nicht  in  die  tiefste  Tiefe  unseres  eigenen  Wesens 
eingedrungen.  Auch  der  Intellekt  kann  noch  nicht 
das  letzte  und  höchste  Ziel  unseres  Strebens  sein. 
Denn  die  Denkfunktion  setzt  ein  funktionierendes 
Subjekt,  das  Denken  des  Seins  im  Sinne  des  Genitivus 
subjectivus  ein  Sein  voraus,  das  die  Tätigkeit  des 
Denkens  ausübt,  und  dieses  muß  vor  allem  Denken, 
unabhängig  von  aller  Vielheit  und  Mannigfaltigkeit 
der  idealen  Wirklichkeit,  ein  schlechthin  inhalts- 
leeres Eines  sein.  Wollen  wir  uns  daher  auch  noch 
über  den  Intellekt  erheben,  wie  wir  dies,  um  ans  Ziel 
zu  kommen,  tun  müssen,  so  kann  es  nicht  auf  dem 
Wege  des  Denkens  oder  Schauens,  sondern  nur  durch 
die  gänzliche  Einstellung  der  Denkfunktion,  durch 
eine  unmittelbare  Vereinigung  mit  dem  Grunde  aller 
Dinge  selbst  geschehen,  und  dieses  ist  die  mystische 
Ekstase.  Im  Hinblick  auf  die  von  ihm  umspannte 
Ideenwelt  heißt  der  Intellekt  ein  denkender,  im 
Hinblick  auf  seinen  eigenen  Grund  und  Urquell 
heißt  er  ein  liebender  Intellekt,  denn  Liebe  ist  ja 
eben  nur  dies  Hinausstreben  über  alle  Vielheit  und 
Getrenntheit,  um  mit  dem  Geliebten  unmittelbar 
zur  Einheit  zu  vorschmelzen.  Im  Einen  angelangt, 
erlischt  die  Tätigkeit  und  der  Inhalt  alles  Schauens 
in  dem  punktuellen  Zustande  des  absoluten  Selbst, 
dem  vordenklichen  überseienden  Grund  und  Zentrum 
alles  Seins  und  Denkens.  Die  Seele  ist  zu  sich 
selbst  gekommen.  Sie  hat  das  Anderssein,  die  Unruhe 
des  Werdens  und  des  Wechsels  überwunden  und  hat 
Frieden. 

Das  höchste  Gut,  das  der  Mensch  im  Augenblick 
der  mystischen  Ekstase  oder  der  Liebesraserei  erlangt, 
ist  somit  in  der  Tat  das  höchste  Gute.  Denn  es  ver- 
mittelt dem  Menschen  die  höchste  denkbare  Glück- 
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Seligkeit,  den  Gottesfrieden,  wenn  freilich  dieser 
Zustand  auch  kein  dauernder  ist,  sondern,  solange 
wenigstens,  wie  wir  noch  im  Körper  sind,  immer  von 
neuem  erkämpft  und  gegen  äußere  Störungen  be- 
hauptet werden  muß.  Soll  es  doch  dem  Plotin 
selbst,  wie  sein  Schüler  Porphyrius  berichtet, 
nur  viermal  in  seinem  Leben  gelungen  sein,  die  Ver- 
einigung mit  Gott  wirklich  zu  vollziehen.  Aber  die 
Zeit  wird  kommen,  wo  auch  uns  eine  dauernde  Gottes- 
schau zuteil  wird,  wo  die  friedvolle  Einheit  mit  dem 
höchsten  Wesen  nicht  wieder  an  die  Vielheit  und 
Unruhe  des  zeitlich-sinnlichen  Daseins  verloren  wird, 
die  uns  heute  noch  immer  wieder  in  ihren  Strom  zurück- 
reißt. Uns  hierzu  schon  in  der  Gegenwart  durch  ein 
Leben  im  Geist  und  Abkehr  von  der  Sinnlichkeit  vor- 
zubereiten, das  ist  die  eigentliche  Aufgabe  unseres 
Daseins.  — 

So  löst  sich  auf  dem  Boden  des  idealistischen 
Monismus  das  Problem,  an  dem  die  ganze  Philo- 
sophie seit  Sokrates  und  Plato  vergeblich  gearbeitet 
hatte,  nämlich  wie  eine  apodiktisch  gewisse  Erkennt- 
nis der  wahren  Wirklichkeit,  eine  wirkliche  Erkenntnis 
im  Sinne  absoluter  Wahrheit  möglich  sei:  sie  ist 
möglich,  weil  wir  selbst  der  Gegenstand  jener 
Erkenntnis  sind.  Die  wahre  Wirklichkeit  ist  eine 
intelligible,  lebendige  Wirklichkeit  (Donken).  Der 
Intellekt,  sowohl  als  Inbegriff  jener  Wirklichkeit  wie 
als  produktives  Prinzip  derselben,  ist  nur  unsere 
eigene  Funktion,  und  der  objektive  Grund  des  Seins 
ist  derselbe,  wie  der  subjektive  Grund  und  Träger 
unseres  Denkens.  Damit  sind  in  der  Tat  die  Bedin- 
gungen zum  erstenmale  wirklich  rein  und  vollständig 
entwickelt,  die  erfüllt  sein  müssen,  wenn  der  Skep- 
tizismus in  der  Philosophie  nicht  das  letzte  Wort 
behalten  und  die  Wirklichkeitserkenntnis  eine  absolut 
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wahre  und  gewisse  sein  soll:  der  intelligible 
Charakter  der  wahren  Wirklichkeit  und  die 
unmittelbare  Identität  des  eigenen  denken- 
den Subjektes  mit  deren  objektivem  Schöpfer. 

Hiernach  ist  also  die  wahre  Wirklichkeitserkennt- 
nis nur  durch  Aufgeben  der  endlichen  Individuali- 
tät und  Vergottung  des  Menschen  möglich.  Da  aber 
eine  solche  für  den  Menschen  die  Einstellung  seiner 
erkennenden  Tätigkeit  überhaupt  bedeutet,  macht 
der  hierin  liegende  Widerspruch  die  V  erkehrt  heitd  er 
ganzen  Problemstellung  offenbar.  Plotinhat  die 
Philosophie  auf  den  Weg  der  seelischen  Verinner- 
lichung  und  mystischen  Kontemplation  gewiesen,  um 
ihre  höchste  Aufgabe  zu  erfüllen.  So  ist  er  zum  philoso- 
phischen Begründer  der  abendländischen  My- 
stik geworden.  Allein  er  hat  nicht  bemerkt,  daß  damit 
die  Philosophie  sich  selbst  aufgibt  und  ihr  Alleines, 
anstatt  die  verwirrende  Mannigfaltigkeit  des  Daseins 
zu  erklären  und  zu  erleuchten,  zu  einem  Ungeheuer 
wird,  das  alle  Unterschiede  und  Bestimmungen  der 
Dinge  aufzehrt.  — 

Der  Grundfehler  der  Plotinischen  Weltanschauung 
besteht  darin,  daß  der  Philosoph  die  Stufen  der  Wirk- 
lichkeit, das  Eine,  den  Intellekt,  die  Ideenwelt,  die  Welt- 
seele, die  Natur,  den  Stoff,  die  sinnliche  Erscheinungs- 
welt, trotz  ihrer  logischen  und  metaphysischen  Zu- 
sammengehörigkeit und  trotzdem  sie  offenbar  nur 
unterschiedliche  Momente  des  einen  und  einheitlichen 
Wesens  darstellen,  für  besondere  Wesenheiten  und 
für  sich  seiende  Substanzen  („Hypostasen")  ansieht. 
Intellekt,  Ideenwelt  und  Weltseele  sind  ja  offenbar 
nur  verschiedene  Momente  oder  Stufen  des  logischen 
Prinzips  des  Einen  als  der  absoluten  Substanz,  dem 
die  Natur  und  Stofflichkeit,  d.  h.  das  alogische  Prinzip, 
koordiniert  ist,  und  die  zusammen  die  Erscheinungs- 
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weit  begründen,  und  zwar  ist  der  Intellekt  das  Logi- 
sche schlechthin,  als  Mutterschoß  der  Ideenentfal- 
tung, die  Ideenwelt  ist  die  konkrete  Totalität  der 
entfalteten  Ideen  ihrem  bloßen  reinen  Begriffe  nach, 
die  Weltseele  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  den  Akt 
der  Ideenentfaltung  selbst,  während  die  Natur  in 
Verbindung  mit  der  Stofflichkeit  die  an  sich  inhalts- 
leere Kraft  dieser  Entfaltung  und  Verwirklichung 
der  raumzeitlich  bestimmten  Ideen  darstellt.  Plotin 
hingegen  sieht  in  ihnen  selbständig  auseinander  sich 
entwickelnde  metaphysische  Wesenheiten,  die  sich 
stufenweise  vom  Einen  entfernen  und  von  denen 
jede  ein  besonderes  Prinzip  darstellt.  Damit  aber 
bricht  ihm  das  Alleine  in  eine  Mehrheit  von  Sub- 
stanzen auseinander.  Die  verschiedenen  Unterschiede 
und  Erscheinungsstufen  des  Alleinen  reißen  sich  zu 
einem  selbständigen  Einzelleben  voneinander  los.  Die 
pantheistische  Immanenz  des  Einen  in  dem  Vielen 
schwächt  sich  ihm,  wie  Plato,  zu  einem  bloßen 
unbestimmten  ,, Teilhaben"  aller  Dinge  am  Einen 
ab,  und  der  Prozeß  der  Entwicklung  oder  Auswick- 
lung des  Vielen  aus  dem  Einen  verkehrt  sich  ihm  trotz 
seines  ausdrücklichen  Protestes  gegen  die  naturalisti- 
sche Emanationstheorie  zu  einem  Herausfallen  des 
Vielen  aus  dem  Einen,  einem  Herabsteigen,  einer 
Art  räumlichen  Sichentfernens  von  dem  Einen,  von 
dem  nicht  einzusehen  ist,  wie  es  mit  dem  geistigen 
Charakter  seines  Weltprinzips  vereinbar  sein  soll. 

Die  Schule  des  Plotin. 
Die  Schüler  des  Plotin  erkannten  es  mit  Recht 
als  ihre  Aufgabe,  die  Kluft  zwischen  den  von  ihrem 
Meister  angenommenen  Hypostasen  zu  überbrücken, 
sie  noch  enger,  als  Plotin  es  getan  hatte,  miteinander 
zu  verknüpfen  und  den  Übergang  von  der  einen  zur 


422  Der  Ausgang  des  antiken  Monismus 

andern  genauer  zu  bestimmen.  Aber  sie  bedienten 
sich  hierbei  des  falschen  Mittels,  den  Mangel  durch 
Dazwischenschieben  immer  neuer  Mittelglieder  heben 
zu  wollen,  während  sie  doch  hiermit  das  Problem  in 
Wahrheit  nur  noch  mehr  vervielfältigten  und  kompli- 
zierten, ohne  der  Lösung  irgendwie  näher  zu  kommen. 
Denn  nun  tauchte  bei  jeder  der  hinzukommenden 
Hypostasen  die  Frage  von  neuem  wieder  auf,  wie  die 
verschiedenen  Hypostasen  untereinander  zusammen- 
hängen und  das  selbständige  Viele  zugleich  ein  Eines 
sein  kann. 

Schon  A melius,  der  unmittelbare  Schüler  des 
Plotin,  scheint  den  Grundfehler  des  Meisters  noch 
verschärft  und  auf  die  Spitze  getrieben  zu  haben. 
Er  erklärte  die  Unterschiede  im  Intellekt,  das  Subjekt, 
das  Objekt  und  die  Tätigkeit  des  Schauens,  für  drei 
selbständige  Hypostasen  und  bezeichnete  sie  als  drei 
verschiedene  Intellekte,  drei  Herrscher  oder  Demi- 
urgen. 

Porphyrius  (232 — 304?)  verzichtete  zwar  aus- 
drücklich auf  eine  gedankUche  Fortbildung  der 
Plotinischen  Weltanschauung  und  begnügte  sich  mit 
der  Rolle  eines  Erklärers,  Verteidigers  und  Apostels 
seines  Meisters,  zumal  auch  gegenüber  dem  um  sich 
greifenden  Christentum,  leistete  aber  doch  gleich- 
falls dem  gerügten  Mangel  Vorschub,  indem  er 
die  Metaphysik  des  Plotin  zur  Volksreligion  in  eine 
nähere  Beziehung  brachte  und  die  Prinzipien  jener 
Metaphysik  nach  stoischem  Rezepte  mit  den  Göttern 
des  religiösen  Glaubens  gleichsetzte.  Schon  der 
Meister  selbst  hatte  in  allegorischem  Sinne  das  Eine 
auf  Uranos,  den  Intellekt  auf  Kronos,  die  Weltseele 
auf  Zeus  bezogen,  das  Verhältnis  des  Einen  zum 
Intellekt  nach  dem  Vorgange  verwandter  gnostischer 
Spekulationen  als  ein  solches  des  Vaters  zu  seinem  Sohne 
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aufgefaßt  und  Uranos,  Kronos  und  Zeus,  trotzdem 
sie  nur  Hypostasen,  Erscheinungsformen  oder  Offen- 
barungsarten des  Intelligiblen  bilden  sollten,  als 
drei  selbständige  Gottheiten  hingestellt.  Porphyrius 
suchte  den  sämtlichen  Hauptgöttern  der  Religion 
einen  Unterschlupf  im  System  des  Meisters  einzu- 
räumen, um  den  entkräftetenGöttern  des  Volksglaubens 
durch  die  Verschmelzung  mit  den  Begriffen  der  Philo- 
sophie ein  neues  Leben  zuzuführen.  Damit  aber 
zerrte  er  die  Philosophie  in  den  Streit  der  religiösen 
Lehrmeinungen  hinein  und  vollzog  hiermit  den  ver- 
hängnisvollen Schritt  von  der  Philosophie  zur 
Theologie,  der  alsdann  für  die  ganze  Weltanschauung 
des  christlichen  Mittelalters  bestimmend  sein  sollte. 
Noch  entschiedener  als  Porphyrius  stellte  dessen 
Schüler  Jamblichus  (gest.  um  330),  der  die  neu- 
platonische Lehre  von  Rom  nach  Kleinasien  hinüber- 
verpflanzte und  eine  einflußreiche  Schule  in  seinem 
Vaterlande  Syrien  eröffnete,  die  Philosophie  in  den 
Dienst  der  Erneuerung  des  alten  Glaubens.  Seine 
Fortbildung  der  Plotinischen  Lehre  beschränkte  sich 
im  wesentlichen  auf  eine  Zerspaltung  der  Prinzipien 
des  Meisters,  z.  B.  des  Einen  Urwesens  in  zwei,  der 
intelligiblen  Welt  in  den  kösmos  noetös  oder  die  Welt 
der  idealen  Urbilder  und  den  kösmos  noeros  oder  die 
Welt  der  denkenden  Wesen  usw.  Die  hiermit  erhal- 
tenen Unterschiede  zerlegte  er  dann  abermals  in  eine 
Mehrheit  von  Unterabteilungen,  und  dies  zwar  in 
triadischcr  Weise,  um  hierdurch  philosophische  oder 
begriffliche  Bestimmungen  für  die  Götter  der  ver- 
schiedenen Religionen  zu  gewinnen.  Auch  suchte 
er  die  abenteuerlichsten  Mythen  philosophisch  zu 
rechtfertigen  und  huldigte  in  ausgedehntestem  Maßi' 
der  pythagoreischen  Zahlenmystik.  Dadurch  gab  er 
aber  nur  die  Veranlassung  dazu,  daß  von  nun  an  der 
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Mystizismus  in  der  neuplatonischen  Philosophie  eine 
immer  größeren  Bedeutung  erlangte.  Die  Theurgie, 
Zauberei  und  Mantik  suchten  sich  in  der  Schule  des 
Jamblichus  durch  Anlehnung  an  die  Spekulation 
einen  wissenschaftlichen  Anstrich  zu  verschaffen,  und 
der  okkultistische  Unfug,  der  in  ihr  alsbald  zur  Herr- 
schaft gelangte,  zog  den  Neuplatonismus  völlig  in 
den  Sumpf  des  Aberglaubens  und  der  tollsten  Geistes- 
verirrungen  jener  Zeit  herunter. 

Wohl  schien  sich  die  Hoffnung  auf  eine  siegreiche 
Wiederbelebung  der  heidnischen  Weltanschauung  er- 
füllen zu  sollen,  als  der  Kaiser  Julianus  die  christ- 
liche Maske  fallen  ließ,  den  Monismus  der  antiken 
Welt  in  der  Form  der  Sonnenreligion  erneuerte  und 
sich  hierbei  in  philosophischer  Beziehung  an  die  neu- 
platonische Lehre  anschloß.  Allein  der  plötzliche  Tod 
des  Kaisers  auf  seinem  Feldzuge  gegen  die  Perser 
im  Jahre  363  verlieh  dem  Christentum  den  endgültigen 
Sieg  über  seine  heidnischen  Widersacher  und  nötigte 
die  letzten  Ausläufer  der  antiken  Philosophie,  sich 
vor  der  wachsenden  Gegnerschaft  der  Christen  in  die 
Abgeschlossenheit  der  Schule  zurückzuziehen  und 
in  stiller  Unbekümmertheit  um  das  Treiben  der  Welt 
ihren  metaphysischen  Träumen  nachzuhängen. 

Zu  Athen,  wo  er  in  Sokrates,  Plato  und 
Aristoteles  seine  herrlichsten  Früchte  gezeitigt  hatte, 
flackerte  der  Geist  der  antiken  Philosophie  noch  ein- 
mal zu  einem  kurzen  Leben  auf.  Hier  führte  Syri- 
anus  seine  Schüler  in  das  Heiligtum  der  Platonischen 
und  Aristotelischen  Gedankenwelt  ein  und  lehrte  sie 
den  Aristoteles  als  den  ,, dämonischen",  den  Plato 
als  den  ,, göttlichen"  Philosophen  verehren,  indem  er 
dabei  die  spätere  mittelalterliche  Auffassung  des 
Aristoteles  als  des  Führers  zur  ,, wahren",  d.  h. 
Platonischen,  Philosophie  vorwegnahm.    Hier  unter- 
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nahm  es  Procius  (gest.  485),  der  systematischste 
Kopf  des  Altertums,  den  gesamten  Ideengehalt  der 
bisherigen  Philosophie  in  eine  einheitliche  Form  zu 
bringen  und  hierbei  nicht  bloß  den  Plato  mit  dem 
Aristoteles,  sondern  beide  wiederum  mit  dem 
Plotin  und  Jamblichus  zu  verknüpfen  und  das 
Ganze  dieser  philosophischen  Weltanschauung  zu- 
gleich mit  dem  Glaubensinhalt  der  sämtlichen  vor- 
handenen Religionen  zu  verschmelzen.  Vermittelst 
der  Bestimmungen  der  Ähnlichkeit  und  Verschieden- 
heit, der  Ursache  und  der  Wirkung  glaubte  Procius 
den  gesamten  Inhalt  derWirklichkeit  aus  dem  höchsten 
Begriffe  des  Einen  deduzieren  zu  können,  und  ent- 
wickelte in  triadischem  Rhythmus,  nach  dem  Gesichts- 
punkte des  Insichseins,  des  Außersichseins  und  des 
Insichzurückkehrens  der  Begiüffe  ein  panlogisti- 
sches  Gedankenschema,  mit  dem  er  in  gewissem  Sinne 
die  Hegeische  Philosophie  vorwegnahm.  Allein  das 
Fachwerk  seiner  begrifflichen  Konstruktion  mit  Inhalt 
auszufüllen  und  das  logische  G(^bilde  mit  der  lebendi- 
gen Wirklichkeit  der  Erfahrung  in  Übereinstimmung 
zu  bringen,  dazu  reichte  die  Kraft  des  Procius 
nicht  aus.  Zwischen  schwärmerischer  Mystik,  kritik- 
losem religiösem  Aberglauben  und  trockenster  Be- 
griffsscholastik hin  und  her  gerissen,  der  Typus 
einer  Mischung  der  widersprechendsten  Geistesrich- 
tungen, wie  sie  alsdann  für  das  Mittelalter  und  seine 
Denkart  so  charakteristisch  werden  sollte,  vermochte 
auch  der  letzte  große  Systematiker  des  Altertums 
den  Verfall  der  antiken  Weltanschauung  nicht  aufzu- 
halten. 

Als  gar  nach  dem  Tode  des  Procius  die  Schule 
zu  Athen  sich  völlig  den  okkultistischen  Neigung<>n 
des  Zeitalters  hingab,  als  der  wissenschaftliche 
Geist  immer  weiter  vor  den  Ausgeburten  des  Aber- 
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glaubens  zurückwich  und  selbst  das  Interesse  an  der 
begrifflichen  Gedankenarbeit  erlosch,  da  wai'  das 
Schicksal  der  antiken  Philosophie  besiegelt.  Damas- 
cius  versuchte  es  noch  einmal,  zum  letzten  Male, 
die  Alleinheitslehre  nach  Plotinischem  Muster  auf- 
zurichten und  die  Einheit  und  Bestimmungslosigkeit 
des  Urwesens  mit  der  Vielheit  der  empirischen  Wirk- 
lichkeit begrifflich  zu  vereinigen,  allein  nur,  um  die 
Bestätigung  dafür  zu  liefern,  daß  aus  einem  inhalts- 
leeren Einen  ein  Hervorgang  des  Vielen  nicht  möglich 
ist  und  daß  einer  solchen  Auffassung  des  Einen  gegen- 
über nur  übrig  bleibt,  die  Wirklichkeit  und  Wesen- 
haftigkeit  der  vielheitlichon  Welt  zu  leugnen.  Das 
war  aber  offenbar  nichts  anderes  als  die  völlige 
Bankerotterklärung  des  antiken  Monismus. 
Er  ging  zugrunde,  weil  er  nicht  imstande  war,  die  von 
Anfang  an  erstrebte  Synthese  der  Wcltfaktoren  zu 
vollziehen,  d.  h.  die  als  notwendig  erkannte  Einheit 
mit  der  Vielheit  und  Bestimmtheit  der  gegebenen 
Wirklichkeit  zu  vermitteln.  Und  er  war  hierzu  nicht 
imstande,  weil  er  das  Eine  nach  der  sinnlichen  Denk- 
weise des  Altertums  von  der  Vielheit  seiner  Bestim- 
mungen losriß  und  diese  Bestimmungen  als  für  sich 
seiende  Wesenheiten  naturalistisch  gegeneinander 
verselbständigte,  anstatt  sie  als  bloße  Momente  und 
Erscheinungsarten  des  alleinen  Wesens  zu  begreifen^. 


^  Vgl.  zum   ganzen  Abschnitt   mein  Werk:    Plotiu 
und   der  Untergang   der  antiken  Weltanschauung,  1906. 
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